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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: nezl. D. L., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovini ve vécech cizinci, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 3. 2017, ¢j. MV-27027-5/SO-2017, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 2. 2018, ¢j. 30 A
58/2017-53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 2. 2018, ¢j. 30 A 58/2017-53, se ru$i a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce je stitnim piislu$nikem Vietnamské socialistické republiky. Narodil se
v roce 2013 v Domazlicich. V CR Zil na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spolecného souziti s matkou, taktéz vietnamskou statni prislusnici. Dne 21. 1. 2015
pozadal Zzalobce Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale jen
,ministerstvo®), o prodlouzeni opravnéni k dlouhodobému pobytu na izemi CR dle § 44a
odst. 1 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®). Prodlouzeni zadal na dobu platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, které bylo vydano jeho matce jako nositelce opravnéni ke slouceni
rodiny.

[2]  Ministerstvo dne 2. 11. 2016 zadost zalobce v souladu s § 44a odst. 4 ve spojent s §
46a odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinci, ve znéni od 18. 12. 2015, zamitlo
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[ministerstvo nespravné uvddi § 46a odst. 2 pism. i), coZ je verze zakona ve znéni do 17. 12.
2015 - pozn. NSS; srov. k tomu bod [13] niZe]. V mezidobi od podani zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu do okamziku vydani zamitavého rozhodnuti totiz
matka Zalobce pozbyla opravnéni pobyvat na dzemi CR. Rozhodnutim, které nabylo
pravni moci dne 14. 4. 2015, ji nebyla prodlouzena platnost povoleni k pobytu. V dusledku
toho Zalobce prestal v souladu s § 46a odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinct plnit Ucel,
pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano, nebot jiz nadale nemohlo
dojit k zikonnému slouceni rodiny Zalobce v CR (jiny titul pro pobyt matky na tizem{ CR
nesvédcil). Rozhodnuti ministerstva potvrdila v odvolacim fizeni rozhodnutim zalovana.

[3] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu ke krajskému soudu. Namitl, ze
zalovana ve svém rozhodnuti zdsadnim zpusobem porusila povinnosti plynouci ze
spravniho radu. Rozhodnuti zalované nedostalo dle Zalobce pozadavkum na oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organa dle § 68 odst. 3 spravniho fadu a je v rozporu s pozadavkem
primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinct. Podle Zalobce totiz zalovana neprihlédla
ke skutecCnosti, ze je zde jiny nositel opravnéni ke sloudeni rodiny dle zdkona o pobytu
cizincd, totiZ otec Zalobce, ktery disponuje platnym oprivnénim k pobytu na tzemi CR.
Dale zalobce namitl, ze zZalovana nevzala v potaz rodinné poméry zalobce, ktery se narodil
v CR, Zije zde po celou dobu svého Zivota a spolu se svymi rodi¢i tvoti tplnou rodinu.
Tyto poméry byly dle nazoru zalobce dostateénym dtvodem pro to, aby zalovana v ramci
pomérovani, které je béhem rozhodovani o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu spravni
organ v souladu s § 46a odst. 2 povinen ucinit, rozhodla o jeho prodlouzeni.

[4]  Krajsky soud zalobé vyhovél. Rozsudek oduvodnil tak, ze zalovana vibec nebyla
i 4 Ve VvV i v 4 4 4
povinna posuzovat otazku primérenosti neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobci. Dle Gvahy krajského soudu je totiz rozhodnuti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny zalozeno na posouzeni
v/ ’ el 7« : 7« / pPi 43 4
splnéni dvou podminek - ,pozitivni“ a ,negativni“ podminky. ,Pozitivni“ podminku
predstavuje v tomto konkrétnim pripadé § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg,
dle kterého lze povoleni prodlouzit, pouze pokud je zadatel nezletilym nebo zletilym
nezaopatfenym ditétem cizince s povolenym pobytem nadzemi Ceské republiky.
»Negativni“ podminku pak krajsky soud spatfuje v § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizincg,
podle které je vydani pozitivaiho rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
v i /7 vV 4 o o /. 7 V7 4 v 4 i
pobytu zalobci podminéno absenci divodt pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto
povoleni dle § 46a odst. 2 tohoto zakona [v tomto pfipadé zalovana zalozila své rozhodnuti
na absenci Ucelu, pro které bylo dfive povoleni k pobytu zalobci vydano v souladu s
odstavcem 2 pism. h) tohoto ustanoveni]. Zalovana vsak méla nejprve zjistovat splnéni
Vv o .. 7¢¢ / \4 4 Vv Ve . 4 . /¢
predpokladt ,,pozitivni“ podminky a az teprve nasledné pristoupit k posouzeni ,negativni
4 v/ v /7 NN/ * Vv v v 4 Ve / 4
podminky. V pripadé posouzeni zadosti zalobce vSak zalovana zalozila své rozhodnuti na
existenci ,negativni“ podminky, aniz by nejdfive zkoumala splnéni ,pozitivni“ podminky,
v dtsledku cehoz je toto rozhodnuti zatizeno vadou majici za nasledek jeho nezakonnost.
Vzhledem k tomu, zedle krajského soudu bude v dalsim prubéhu spravniho fizeni
nezbytné pristoupit k zadosti zalobce odlisnym zpusobem, zrusil v souladu s § 78 odst. 3
s. f. s. 1 rozhodnuti ministerstva a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovana (dile jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost. Stézovatelka bez blizstho odivodnéni namita neprezkoumatelnost
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rozsudku zddvodu nesrozumitelnosti a nedostatku dGvodd. Rozsudek je ddajné
nezakonny, nebot spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pobyt cizince na Gzemi
CR je podminén plnénim jednoho z konkrétnich tceld dle zdkona o pobytu cizincg;
v pripadé zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se
\4 . . 4 V. 7 v 4 . 4 v/ v \4
vyzaduje, aby nositel opravnéni ke slouceni rodiny (v uvedeném pripadé matka zalobce)
disponoval platnym povolenim k pobytu na tzemi CR. Vzhledem k tomu, ze matku
v \4 /4 Ve ’ 4 4 4 4 4 o v
zalobce nebylo mozné v okamziku vydani rozhodnuti spravnich organu povazovat za
cizinku disponujici povolenim k pobytu, neni zalozen vztah zalobce k cizinci s povolenym
’ ’ A / v eV / ’ v 7 / / v ’
pobytem na uzemi CR. Na zakladé toho tak jiz nadale neni mozné zakonné slouceni
rodiny zalobce na izemi CR. Zalobce neplni tclel, pro ktery mu bylo povoleni vydano.
Stézovatelka pry postupovala v souladu se zakonem o pobytu cizinct. Zakon predpoklada,
ze se ,pozitivni“ podminka existence platného povoleni pobytu nositele opravnéni ke
slouleni, v tomto pfipadé matky [§ 42a odst. 1 pism. b) zdkona], tyka pouze okamziku
podani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu Zalobcem. V okamziku podani zadosti
(dne 21. 1. 2015) zalobce tuto podminku splioval. Teprve v dal$im prabéhu fizeni spravni
, e . v v ’ v 7 v ey ’
organ zjistil, ze matka zalobce pozbyla opravnéni k pobytu, a zalobce tak jiz nent
nezletilym ditétem cizince s povolenym pobytem na rizemi Ceské republiky, v dusledku ¢ehoz
»pozitivni“ podminku dle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct nadale nespliuje.
Vzhledem k tomu, Ze mél spravni organ tuto podminku zkoumat jen v okamziku podani
v/ i Ve /4 4 v 7 IV / \4 M
zadosti, zalozil své rozhodnuti na neplnéni ucelu, pro ktery byl zalobci povolen pobyt na
Uzemi CR, a aplikoval proto § 44a odst. 4 s odkazem na § 46 odst. 2 pism. i) zakona o
pobytu cizincu.

[6]  Zalobce ve svém struéném vyjadteni setrval na své argumentaci v predchozich
fizenich azopakoval zejména namitku spoclivajici v neprimérenosti rozhodnuti o
neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Dale se ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku, zduraznil vSak vazbu na svého otce jako dalstho mozného nositele opravnéni ke
slouceni rodiny.

[71  NSS pii posuzovani pripustné kasalni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasa¢ni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[9]  Vlastni pfezkum soudniho rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze
rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Tedy, ze se
. ’ 7 . 7 /7 . i 7 o o M v
jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich duvodu, z nichz
je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Vyse
uvedena kritéria napadeny rozsudek spliuje. Z rozsudku je ztejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Krajsky soud vylozil, pro¢ povazoval
zalobu za dGvodnou, a jeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou argumentaci.
Stézovatelka ostatné uplatniuje tuto namitku jen obecné, aniz by specifikovala, v cem
v 4 v/ 7 vV Vv Ve

neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spoliva. Stézovatelcin nesouhlas s
odivodnénim a se zavéry rozsudku nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost.
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[10] NSS se proto dale zaméril na klicovou otazku prednesenou v kasaéni stiznosti (aniz
mohl zkoumat jiné otazky krajskym soudem posouzené, ovSem kasaini stiznosti
nenapadené). Touto otazkou je spravnost pravniho zavéru krajského soudu, podle néhoz
spravni organy zadost zamitly na zakladé nespravného duvodu, dle § 44a odst. 4 zakona o
pobytu cizinch ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. h) tohoto zakona (cizinec neplni cel, pro
ktery bylo dfive povoleni k pobytu zalobci vydano). Spravné pry mély zadost zamitnout
na zakladé § 42a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Stézovatelka trva na tom, ze jeji
pravni kvalifikace byla spravna.

[11] NSS v tom dava stézovatelce za pravdu. Jiz jen jednoduchym jazykovym vykladem
§ 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinct je patrné, ze tato norma miri na okruh situaci, kdy
zadatel zada o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem slouceni rodiny poprvé
v okamziku, kdy zatim timto povolenim nedisponuje. Naopak na situaci, kdy zadatel jiz
disponuje povolenim k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky a %4d4 toliko o
jeho prodlouzeni, dopada § 44a vcetné hypotézy vymezené v § 44a odst. 4 zakona, jejiz
rozsah je dale dan divody obsazenymi v § 46a odst. 2 zakona.

[12]  Vyklad zastavany spravnim soudem, dle kterého musi dojit kumulativné ke splnéni
obou podminek (jednak § 42a odst. 1, jednak § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 zakona
o pobytu cizinctd), odporuje systematice obou ustanoveni a je zjevné absurdni. Ust. § 42a
odst. 1 zikona vymezuje spoleéné souZiti rodiny na tizemi CR jako jeden z tield, pro
ktery muze byt udéleno povoleni k pobytu. V pfipadé, ze tento lel odpadne, dojde vzdy
k naplnéni duvodu pro neprodlouzeni povoleni dle § 46a odst. 2 pism. h). Jinymi slovy
neni logické, aby spravni organy posuzovaly nejprve splnéni podminky dle § 42a odst. 1
zakona o pobytu cizincl, nebot taje obsazena jiz v samotném § 46a odst. 2 pism. h)
zakona (obdobnou situaci ve vztahu k dublovani jiného pravidla v zakoné o pobytu
cizinct fesil NSS 1 v rozsudku ze dne 5. 4. 2018, &j. 9 Azs 438/2017-25, body 37 a 38).
Pokud by zakonodarce usiloval o postupné zkoumani podminek pro vyhovéni zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu, jak je nastinil krajsky soud, zcela jisté by to tak do
zakona napsal. V tomto pripadé v § 44a vsak nenachazime ani odkaz na § 42a, ktery by tak
ucinil (k tomu srov. napf. odkaz v § 44a odst. 3 véta druha na obdobnou aplikaci jinych
ustanoveni zakona o pobytu cizinct).

[13] NSS dodava, ze spravni organ pri svém rozhodovani vychazi ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahajeni fizeni (srov. blize
rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, &j. 1 As 24/2011-79, cast IV.B.). Proto mél m;j. odkazovat 1
na znéni zakona platné a Gc¢inné v okamziku rozhodovani, nikoliv v okamziku podani
navrhu; to se projevilo 1 v nespravné citaci § 46a odst. 2 pism. i) ve znéni do 17. 12. 2015,
jakkoliv mél spravné citovat tentyz § 46a odst. 2 pism. h) ve znéni od 18. 12. 2015.

[14] Lze tedy v obecné roviné souhlasit s pravnim nazorem stézovatelky, ze zadost méla
byt zamitnuta (byly-li tu tedy skutecné divody pro jeji zamitnuti) dle § 44a odst. 4 ve
spojeni s § 46a odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizincti. NSS opakuje, ze nehodnoti, a ani
hodnotit nemuze, zda pro zamitnuti zadosti byly v tomto pripadé skutecné duvody, nebot
tuto otazku krajsky soud nefesil, a - krom nékolika dil¢ich poznamek - ustal jen na zavéru
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o udajné nespravném pravnim hodnoceni. Navic tyto otazky ani nebyly predmétem
dtvodu kasacni stiznosti.

[15] Krajsky soud tedy dospél k nespravnému pravnimu zavéru. Proto NSS jeho
rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
V dalsim ftizeni bude krajsky soud vazan pravanim nazorem NSS (§ 110 odst. 4). V novém
rozsudku posoudi veskeré fadné a vcéas uplatnéné zalobni body. O nahradé nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. éervence 2018

Zdenék Kithn
predseda senatu



