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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kihna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Z. J., zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Led¢icka 15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky
urad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava - Moravska Ostrava, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2016, ¢j. MSK 71332/2016, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 3. 2018, ¢j. 20 A 23/2016-
64,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Magistrat mésta Ostravy rozhodnutim ze dne 31. 3. 2016 shledal zalobkyni vinnou
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), ve spojeni s § 4 pism. c) téhoz zakona.
Zmocnénec zalobkyné zaslal dne 20. 4. 2016, v posledni den lhuty, prosty elektronicky e-
mail, ktery obsahoval blanketni odvolani, zalobkyné vsak toto odvolani ve lhate 5 dnt
zpusobem uvedenym v § 37 odst. 4 spravniho radu nepotvrdila. Proto k odvolani zalovany
nepfihlizel. Dne 25. 4. 2016 sice zmocnénec zalobkyné zadal sluzbou DopisOnline
odvolani, to ale Ceska posta zpracovala, vytiskla a zadala k prepravé aZ nasledujici den.
Toto odvolani zalovany vyhodnotil jako opozdéne.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou. Krajsky soud
rozsudkem nejprve toto rozhodnuti zrusil. Dle néj zmocnénec odvolani doplnil vcas. K
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podani doslo objednavkou ve sluzbé DopisOnline jiz 25. 4. 2016, tedy ve lhtté
predpokladané § 37 odst. 4 spravniho radu. Tento rozsudek vsak NSS zrusil rozsudkem ze
dne 25. 1. 2018, ¢j. 10 As 20/2017-62, a to v navaznosti na usneseni roz$iteného senatu ze
dne 19.12.2017, &. 10 As 20/2017-49, dle néhoz: ,Den elektronické objednivky sluzby
DopisOnline pres webovou stranku bttps://online.postservis.cz, neni okamZikem podani zdsilky
k postovni prepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravnibo radu.

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2018 tentokrate zalobu zamitl.

[4] Proti rozsudku krajského soudu se brani zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasalni stiznosti. V ni predné vytyka rozsudku neprezkoumatelnost, dale detailné
polemizuje s pravnim nazorem krajského soudu.

[5]  NSS nejprve zvazil pripustnost kasacni stiznosti, a to se zfetelem na § 104 odst. 3
4 v /7. 4 v 7/ /v /v v . v/ 4
pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je opakovana kasacni stiznost v téze véci pfipustna
. . .. M4 o 7.7 v v/ 1° 4 / 4 4 4
jen tehdy, je-li jako jeji divod namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
NSS vyslovenym v predchozim zru$ovacim rozsudku. Nutno na tomto misté zduraznit, ze
1 NSS sam je v fizeni o opétovné kasani stiznosti vazan pravnim nazorem, ktery v téze
véci vyslovil v pfedchozim zrusujicim rozsudku, a pravé proto je i pripustnost samotné
opétovné kasaéni stiznosti omezena na ty duvody a otazky, ktere NSS v téze véci doposud
nevyftesil (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, C.

1723/2008 Sb. NSS).

[6]  Kasacni stiznost predné vytyka krajskému soudu neprezkoumatelnost. V této dasti
je kasacni stiznost pripustna. Otazku neprezkoumatelnosti druhého rozsudku v této véci
NSS jesté nefesil (a z logiky véci ani resit nemohl), navic u nepfezkoumatelného rozsudku
by ani nebylo mozno posoudit, zda se krajsky soud drzel pravnitho nazoru NSS
vysloveného v prvaim zru$ujicim rozsudku.

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Stézovatelka kritizuje, ze krajsky soud jen doslova prevzal zavéry zrusujiciho
rozsudku a rozsifeného senatu, aniz by tam pfipojil jakékoliv vlastni Gvahy. Povinnost
soudu oduvodnit své rozhodnuti pry nelze nahradit pouhym odkazem na odivodnéni
.. 4 4 M / / M b A Ve o vV v
jiného rozhodnuti. Krajsky soud se pry ani nijak nevyjadril k argumentam stézovatelky, ze
odvolani podala vcas.

[91  Krajsky soud v bodé 5 rekapituloval zavéry rozsifeného senatu a NSS v této véci,
nasledné se s nimi v bodé 6 svého rozsudku ztotoznil. NSS k tomu uvadi, ze v nynéjsi véci
rozsudek ¢j. 10 As 20/2017-62 jednoznacné preduréil vysledek fizeni o zalobé. NSS se totiz
zabyval celou véci komplexné a vyresil pro véc vsechny podstatné otazky. NSS se totiz
zabyval 1 otazkou samotné véasnosti odvolani, a v bodé 11 dovodil nasledujici:
sJakkoliv se stéZovatelka dovolavala podaciho listku, na kterém je uvedeno datum 25. 4. 2016, toto
datum vyplyva zujednani vztahujictho se ke sluzbé DopisOnline. Navic je na podacim listku
vyslovné uvedeno ,Poddno po rozhodné dobé, tedy zjevné minéno po 16:00 dne 25. 4. 2016. V dubnu
2016 platné Obchodni podminky DopisOnline vyslovné pamatovaly na to, ze k objednavce sluzby
DopisOnline a ke skute¢nému podani postovni zasilky mtze dojit v riizné dny: jen zasilky pfijaté do
16.00 hodin byla totiz Cesk4 posta povinna zpracovat je$té ty7 den a predat k dal$i postovni prepravé
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pokracovani

(¢l. 5.2 Obchodnich podminek DopisOnline, platnych v dubnu 2016). Datum 25. 4. 2016, uvedené
na podacim listku, tedy zjevné mifi na okamzik objednani zasilky. Okamzik podani zasilky ve
smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu je vsak uréen az dnem, kdy zasilka skute¢né vznikla, byla tedy
vytiSténa a zkompletovana. Toto datum, 26. 4. 2016, je vyznaleno na obalce zalozené ve spravnim
spise.“

[10] NSS nezpochybnuje pravo stézovatelky uplatiovat nové dikazy i v nasledném
fizeni o zalobé po zruseni prvého rozsudku krajského soudu (pokud by se totiz v disledku
dalstho dokazovani modifikoval skutkovy stav, pominula by i bezpodmine¢na vazanost
pravnimi zavéry NSS ve smyslu § 110 odst. 4 s.f.s.). Stézovatelka vSak zustala zcela
pasivni, na zruSovaci rozsudek NSS nijak nereagovala, na jednani krajského soudu dne
26. 3. 2018 nedorazila ani ona, ani jeji zastupce. Pak ovSem nelze krajskému soudu vy¢itat,
ze zcela prevzal argumentaci NSS z prvého zruSujicitho rozsudku. Oduvodnéni rozsudku
krajského soudu proto neni nepfezkoumatelné.

[11] NSS jen dodava, ze odkazuje-li stézovatelka na zavéry rozsudku ze dne 31. 8. 2017,
. 1 As 352/2016-36, ten se tykal jiné véci: tam krajsky soud jen odkazal na nékolikero
judikatt NSS, aniz by se vibec zabyval korespondujici argumentaci zalobce. Ve véci
nynéj$i je situace zcela jind - zde krajsky soud dusledné vysel ze zrusovaciho rozsudku
NSS, coz byla ostatné jeho zakonna povinnost (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost naopak neni pripustna v té Casti, ve které stézovatelka polemizuje
snazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku vtéto véci ¢j. 10 As20/2017-62,
resp. s usnesenim rozsireného senatu v této véci ¢j. 10 As 20/2017-49. Nad ramec nezbytné
nutného vsak NSS stézovatelku upozorriuje, ze v podstaté shodné kasacni namitky byly
uplatnény v jiné véci, vedené pred NSS pod sp. zn. 10 As 110/2018. Na vyporadani se
s témito namitkami v rozsudku ze dne 14. 6. 2018, ¢j. 10 As 110/2018-35, body 9-16, lze
také stézovatelku odkazat.

[13] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t.
s.). O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi tizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 v/ 4 4 v/ 4 i
nemela Gspéch; zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. éervence 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



