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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: Z. S., zast.
Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Pribénicka 1908/12, Tabor, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10,
za Glasti: RODOS kovo, s.r.o., se sidlem Zahradni 993, Velké Mezifiéi, zast. JUDr.
Igorem Velebou, advokatem se sidlem Kolisté 259/55, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného a osoby z(castnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
25.5.2018, ¢. j. 62 A 292/2017 - 110, o navrhu osoby ztclastnéné na fizeni na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.

Oduavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského afadu kraje Vysocina (dile jen ,krajsky afad®) ze dne
13. 12. 2016, ¢.j. KUJI 94257/2016, bylo na zakladé zadosti osoby zGcastnéné na fizeni
podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi), vydano povoleni provozu stacionarnich zdroju
uvedenych v priloze ¢. 2 citovaného zakona - lisovani termosett a opracovani vyliskt - ve
vyrobnim arealu osoby zGlastnéné na fizeni.

[2]  Zalobce spolu s dal§imi osobami podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, na
jehoz zakladé zalovany rozhodnutim ze dne 17.7.2017, ¢ j. MZP/2017/560/92,
ENV/2017/8794, sp.zn. ZN/MZP/2017/560/58, rozhodnuti krajského ufadu zcasti
zménil tak, ze v provoznim fadu omezil otevirani sekénich vrat a zkratil lhatu pro
predlozeni zadosti o zménu povoleni provozu na tfi mésice ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, a ve zbytku rozhodnuti krajského Gradu potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobu, o niZ Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 25. 5. 2018, ¢.j. 62 A 292/2017 - 110, rozhodl tak, ze rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V odtivodnéni svého rozsudku krajsky
soud zejména konstatoval, ze predpokladem povoleni provozu ¢ zmény provozu
stacionarniho zdroje, ktery ma vliv na Groven znecisténi, ve smyslu § 11 odst. 2 pism. d)
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zakona o ochrané ovzdu$i musi byt rozhodnuti, jimz je stavba stacionarniho zdroje
umisténa a povolena. O povoleni zmény (rozsifeni kapacity) jiz probihajictho provozu
oV /4 v/ v/ v / o
nemuze organ ochrany ovzdusi rozhodnout bez pfislusnych podklada ve smyslu
ozadavku specifikovanych v ptiloze ¢. 7 citovaného zakona. Rozhodnuti podle § 11 odst.
P P y P 1%
2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi tedy dle krajského soudu nemuze nahrazovat
povoleni stavby stacionarniho zdroje ¢i jeji zmény ve smyslu stavebné pravnich predpist.
Krajsky soud proto zalovaného zavazal, aby v tomto smyslu osobu zic¢astnénou na fizeni
v 4 v/ M 4 M4 o v/ /
vyzval k odstranéni vad zadosti a aby odpovidajicim zpasobem reagoval na pfipadny
navazujici postup.

[4]  Nejvyssi spravni soud obdrzel v dané véci dne 5. 6. 2018 kasacni stiznost zalovaného

[dale jen ,stézovatel a)“] a dne 11.6.2018 kasacni stiznost osoby zuclastnéné na fizeni

[dale jen ,stézovatel b)“]. Soucasné s podanou kasacni stiznosti pozadal stézovatel b) o
Ve 4 4 / / Ve v 7 A% M

ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[5]  Stézovatel b) zejména podotkl, ze vzhledem k tomu ze krajsky soud zrusil zalobou
napadené rozhodnuti alovaného, lze ofekavat, e Ceski inspekce Zivotniho prostiedi
(dale jen ,CIZP“) bezodkladné zahAji spravni ¥izeni o zastaveni provozu stacionirnich
zdroja znecistovani ovzdusi (dale jen ,fizeni o zastaveni provozu®) dle § 22 odst. 2 zakona
o ochrané ovzdust, které povede k vydani rozhodnuti o zastaveni provozu stézovatele b) a
ukondeni jeho linnosti. Dle stézovatele b) je tak tfeba v prvni fazi ocekavat ukonceni
vyroby, které bude vdruhé fazi nasledovano zesplatnénim uvért a propousténim
zaméstnancu, a ve treti fazi lze ¢ekat prohlaseni upadku na majetek stézovatele b).

[6] Stézovatel b) ma soucasné za to, ze priznanim odkladného Gé¢inku kasaéni stiznosti
nevznikne zadna (jma tretim osobam a nebude jim zadnym zptsobem ohrozen ani vetejny
zajem. Ze stanoviska EIA ze dne 9. 11. 2015 dle stézovatele b) plyne, ze rizika vyplyvajici
z predmétného provozu jsou akceptovatelna, prijatelna pro spolecnost a plné v souladu
s prislusnymi zakony na ochranu zivotniho prostredi.

[7]  Stézovatel b) dale podotkl, ze vzdy reagoval na podnéty obcanu a bezodkladné plnil
navrhovana opatteni k eliminaci ptipadnych vlivli na zivotni prostiedi. Ze zadné z kontrol
provedenych CIZP ptitom dle stéZovatele b) nevyplyva, %e by svym provozem zneli§toval
venkovni ovzdu$i zdpachem.

[8]  V zavéru svého navrhu stézovatel b) uvedl, Ze v pribéhu fizeni o povoleni provozu
podle § 11 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané ovzdusi bezodkladné plnil veskeré pokyny,
pozadavky a doporuceni vSech dotlenych spravnich organt a do ochrany zivotniho
prostredi investoval obrovské mnozstvi Gsili, ¢asu a finanénich prostfedkd, pricemz
pochybeni, ktera krajsky soud vytyka zalovanému, nebyla stéZovatelem b) jakkoli
zavinéna.

[9]  Stézovatel a) ve svém vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti podaného stézovatelem b) nejprve rekapituloval dosavadni pribéh ftizeni o
4 * o VeV ’ 4 v/ Vev v \4 4 /4 . /
povoleni zdroju znecistovani ovzdusi, pricemz podotkl, ze povoleni vydané krajskym
Gradem dne 15.3.2013 bylo v ramci pfezkumného fizeni stézovatelem a) zruseno dne
29.1.2016 a véc byla vracena krajskému Uradu k novému projednani. Krajsky drfad
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nasledné dne 13. 12. 2016 vydal nové povoleni provozu, které bylo stézovatelem a) zlasti
zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnutim ze dne 17.7.2017, jez bylo zruseno nyni
napadenym rozsudkem krajského soudu. Na zikladé zrudujictho rozsudku bude CIZP
z divodu striktniho znéni § 22 odst. 2 zakona o ochrané ovzdu$i nyni nucena bez
zbyte¢ného odkladu zahajit fizeni o zastaveni provozu, pricemz odvolani proti rozhodnuti
o zastaveni provozu nema dle § 22 odst. 3 citovaného zakona odkladny uéinek.

[10] Ptiznanim odkladného Géinku kasaini stiznosti se naopak zalobou napadené
rozhodnuti odvolactho organu stane znovu pravomocné a provozovatel bude povinen
dodrzovat jim zavazné stanovené podminky k ochrané ovzdusi (schvaleny provozni fad
atd.) a pripadna poruseni bude mozno sankcionovat az do vyse 10 000 000 K¢ [viz § 25
odst. 2 pism. a) a odst. 7 pism. a) zadkona o ochrané ovzdusi].

[11] Stézovatel a) dale poznamenal, Ze dany pfipad vykazuje znaky napjatého
sousedského sporu, pricemz v uvedeném kontextu by pravni nasledky rozsudku krajského
soudu pro stézovatele b) mohly znamenat nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd priznanim
odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam (zalobci (i Sirsi dotCené vefejnosti),
nebot provoz zdroji v souladu s vydanym povolenim nepredstavuje dle stézovatele a)
realné nebezpedi ohrozovani zivotniho prostfedi nebo dokonce zdravi obyvatel v okoli
lisovny, resp. dalsi pokradovani v tomto provozu neni v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem [v procesu EIA a posléze v fizeni pred krajskym tradem a stézovatelem a) byly
skutecneé i potencialni dopady provozu opakované transparentné posouzeny].

[12] Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel a) navrhl, aby kasalni stiznosti stézovatele

b) byl pfiznan odkladny tclinek.

[13] Zalobce ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného tucinku kasacni
A% i v 4 4 bl v 4 v /4 / Ve oo / /4 4
stiznosti uvedl, ze s nim nesouhlasi, nebot v soucasné dobé neznamena vykon ¢i jiné pravni
nasledky napadeného rozhodnuti pro stézovatele b) zadnou Gjmu, resp. nikoliv 4jmu, ktera
by byla nepomérné vétsi nez (yma vznikajici zalobci a dal$im osobam zasazenym
obtézujicim zapachem. Je sice pravdou, ze CIZP by méla zahajit fizeni o zastaveni
predmétného provozu, to vsak neznamena, ze dany provoz bude okamzité zastaven.
Zahajeni daného fizeni se neda ocekavat drive nez béhem 2 mésich, protoze CIZP
* Vv M /- /7 V7 4 4 4 4 4 M
podmiriuje zahajeni fizeni provedenim kontroly a seznamenim kontrolovaného subjektu s
vysledky kontroly. Po zahijeni fizeni bude nasledovat shromazdovani podkladi a
moznost ucastniku se k nim vyjadrit. Proto nebude rozhodnuti vydano dfive nez za dalsi 2
mésice. K zastaveni provozu rovnéz nedochazi okamzikem doruceni rozhodnuti, ale CIZP
stanovi provozovateli primérenou lhatu. V souétu se proto neda ocekavat, ze by se
4 / v/ v o v 4 o

zastaveni provozu stalo vykonatelnym dfive nez za pul roku, proto dle zalobce neni dtvod
jiz v tuto chvili pfiznavat kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek, nebot stézovateli b)
popisovana Uyma primo nehrozi. V soucasné dobé predstavuje jedinou ,#jmu” pouze to,
ze se stézovatel b) bude muset Gcastnit spravniho rizeni. Naopak zalobce je kontinualné
vV 4 4 V.o o v v 7/ A% v eV 4
obtézovan zapachem a nespatfuje proto duvod, pro¢ by kasacni stiznost méla jiz nyni
branit pribéhu spravniho fizeni. Nastane-li v budoucnu chvile, kdy bude stézovatel b)
skuteéné nucen svij provoz zastavit, bude mit moznost podat novy navrh na ptiznani
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odkladného uéinku, ktery Nejvyssi spravni soud opét posoudi podle aktualni situace.
Zalobce dale oznadil za nepravdiva tvrzeni stéZovatele b), Ze vZdy plnil vie podle zakona a
pokynu spravnich organd, a naopak ma za to, ze stézovatel b) postupoval opakované
protipravné, a nesouhlasi s tim, aby zajmy provozovatele zdroje znecisténi byly spravnimi
organy opakované uprednostriovany pred zajmy obyvatel, ktefi jsou silné obtézovani
zapachem.

[14] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasac¢ni stiznost nema odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
primérené. Predpokladem vydani rozhodnuti o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti je podani navrhu na jeho pfiznani stézovatelem, a to navrhu oddvodnéného
negativnimi dasledky vykonu ¢i jinych pravaich Gcinku rozsudku krajského soudu, které
Nejvyssi spravni soud v kazdém konkrétnim prfipadé uvazi ve vztahu k zakonnym
podminkam.

[15] Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. obsahuje dvé podminky, které musi byt kumulativné
splnény, aby mohl byt zalobé (respektive kasaéni stiznosti) priznan odkladny ucinek: 1)
/ .. / 4 4 4 4 4 v Vv
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi znamenat pro zalobce (resp. stézovatele)
v v v_Vv/ / . v . 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a 2) priznani odkladného Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym
/- o M v 4 v/ o o M v v _ 7/
zajmem. Nutno zduraznit, ze tyto podminky se lisi od divodd, za nichz 1ze podat kasa¢ni
stiznost ve véci samé (§ 103 s. f. s.), a pfedmétem rozhodovani o navrhu na ptiznani
odkladného ucinku proto neni predbézné posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
krajského soudu (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 9. 2006, €. j. 6
Ads 99/2006 - 33, publikované pod ¢. 1669/2008 Sb. NSS, vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[16] V souvislosti s mimoradnou povahou institutu odkladného Glinku je treba vzit
v potaz rovnéz to, ze kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostiedkem, nebot
VvV - . 4 4 M 4 . vvVv/ 4 4 4
sméruje proti pravomocnému rozhodnuti krajskeho soudu. Nejvyssi spravni soud vychazi
/4 7 . M Vv \4 Ve 4 4 / / Ve o Ve /4
ve své konstantni judikature z toho, ze ptiznani odkladného Géinku viéi pravomocnému
rozhodnuti je tfeba ptipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného Glinku prevazi
nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna
rozhodnuti organt vefejné moci. Pfiznanim odkladného 4éinku se prolamuji pravni
Géinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako
na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zdkonnym postupem zruseno; timto
4 / Vv 4 Ve 4 7 / / Ve v . 4 /
zakonnym postupem ovsem neni priznani odkladného uéinku, ale az meritorni vyrok o
kasa¢ni stiznosti. Pokud by spravni orginy nemély byt vaziny pravomocnymi
rozhodnutimi krajskych soudd, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zikonodarce
musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi. Ptiznani odkladného wlinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecné pfipady.

[17] Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
4 4 Ve ’ 4 4 / Ve V4 7’V .. /4 v/ v
ze podminky pro pfiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
splnény.
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[18] Stézovatel b) spatfuje hrozbu Gjmy vtom, Ze v duasledku zrusujictho rozsudku
krajského soudu CIZP bezodkladné zahaji spravni tizeni o zastaveni provozu, které povede
k ukonéenti jeho ¢innosti.

[19] K uvedenému lze doplnit, ze stézovatel b) v soucasné dobé v disledku zrusujiciho
rozsudku krajského soudu nedisponuje pravomocnym povolenim provozu stacionarniho
zdroje znedistovani ovzdusi, priCemz pokracovanim v jeho provozu bez ptislusného
povoleni by se stézovatel b) dopoustél spravniho deliktu (ptrestupku) dle § 25 odst. 2 pism.
a) zakona o ochrané ovzdusi, nebof by porusoval povinnost stanovenou v § 17 odst. 3
pism. a) téhoz zakona provozovat stacionarni zdroj pouze na zakladé a v souladu s
povolenim provozu, za coz je mozné dle § 25 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi
ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢.

[20] Vzhledem k uvedenému tedy nelze souhlasit s argumentaci zalobce, Ze v soucasné
dobé stézovateli b) zadna Gjma nehrozi a Ze muze az do pripadného rozhodnuti CIZP o
zastaveni provozu nadale pokraovat ve své dosavadni {innosti. Je sice pravdou, ze
bezprostfedni Gjma stézovateli b) vznikne az pfipadnym rozhodnutim o zastaveni provozu
¢i rozhodnutim o ulozeni pokuty, po stézovateli b) vSak nelze pozadovat, aby védomé
porusoval zakon o ochrané ovzdusi a aby az v pripadé realného projeveni uéinka Gjmy
pozadal soud o ptiznani odkladného Géinku (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.8.2017, ¢. j. 5 Azs 213/2017 - 20). V daném ptipadé lze tedy shledat
pricinnou souvislost mezi pravnimi uéinky rozsudku krajského soudu a moznym vznikem
(ymy na strané stézovatele b).

[21] Nejvyssi spravni soud proto dale pristoupil k posouzeni zavaznosti Ujmy,
ktera by priznanim odkladného déinku mohla vzniknout zalobci ¢i tfetim osobam,
VeV v v 4 v v / IV v/ v Ve 4 4 / / Ve
pricemz dospél k zavéru, ze Gjma, jiz by byl v pripadé nepfiznini odkladného d¢inku
vV M v v v _Vv/ 4 v v/ / v
vystaven stézovatel b), je nepomérné vétsi. Zdejsi soud vzal predevsim v Gvahu, zZe
stézovatel b) provozuje svou cCinnost jiz nejméné od roku 2008, pricemz z doposud
/ vV 4 v Vv v v 4 /
provedenych méteni nevyplynulo, ze by byly stézovatelem b) prekracovany stanovené
limity. Aniz by mél Nejvyssi spravni soud v iumyslu jakkoli zlehcovat obtézovani
zapachem, jemuz ma byt zalobce dle svého tvrzeni spolu s dalsimi osobami vystaven, je
pravdou, ze podle spravniho spisu a dalsich podkladd dosavadni Setfeni pfislusnych
spravnich organl tvrzeni stézovatele o obtézovani silnym zapachem v plném rozsahu
nepotvrdila a tyto stézovatelovy stiznosti ani nepatfily mezi primarni duvody,
pro¢ krajsky soud pfistoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Lze naopak
souhlasit s tim, ze tato otazka tvrzeného obtézovani imisemi v podobé zapachu ma silny
obc¢anskopravni aspekt a lze ji proto resit tzv. sousedskou zalobou, kterou je navic mozné
vyuzit 1 v pripadé, kdy nejsou prekracovany limity stanovené vefejnopravnimi predpisy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, €. j. 8 As 218/2016 - 61).

[22] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda by priznani odkladného Gc¢inku
nebylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem spodivajicim zejména v ochrané zivotniho
prostredi. Zdejsi soud vychazel z toho, ze ptiznanim odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti
dojde pouze k odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti krajského soudu do doby, nez bude
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rozhodnuto o kasacni stiznosti. Stézovatel b) tak po uréitou dobu bude moci pokracovat
' i /4 v 4 4 i 4 4 M Vev v
ve své ¢innosti na zakladé dosavadniho povoleni provozu stacionarntho zdroje, pri¢emz v
ptipadé netspéchu své kasacni stiznosti budou obnoveny uéinky rozsudku krajského
soudu, ktery je tak pouze docasné odlozen. Soulasné 1ze podotknout, ze z duvodd, pro
které krajsky soud pristoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, nevyplyva, ze by
Ve vV v v /7 V- 4 v /7 Ve 4
sama Cinnost stézovatele b) pfedstavovala ohrozeni zivotniho prostredi ¢i zdravi obyvatel.
Uvedené stanovisko ostatné zastaval rovnéz stézovatel a), ktery se jakozto zalovany spravni
4 4 ./ v 4 M v Ve 4 4 / / Ve v 7 /v i
organ ve svém vyjadfeni vyslovil ve prospéch priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti
stézovatele b). Za této situace dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze odlozeni Gc¢inka
rozsudku krajského soudu umoznujici stézovateli b) docasné pokracovat v {innosti
v souladu s dosavadnim povolenim a pfi respektovani stanovenych limitd neni v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[23] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73
odst. 2 az 4 s. t. s. priznal kasacni stiznosti stézovatele b) odkladny Géinek.

[24] Priznanim odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. I s.).

V Brné dne 11. ¢ervence 2018

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



