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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prichy asoudce Mgr. Ondfeje Mrakoty
v pravni véci zalobkyné: Ing. R. K., zastoupené Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem,
sidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. ledna 2017, ¢.j. MPSV-2017/17067-917, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 16. tnora
2018, ¢. 5. 58 Ad 2/2017 - 30,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 16. inora
2018, ¢.j.58 Ad 2/2017-30, a rozhodnuti zalovaného ze dne 20.ledna 2017,
¢ j. MPSV-2017/17067-917, se ru$i a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti celkem 6800 K¢ k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. Davida
Hejzlara, advokata, do jednoho mésice od pravai moci rozsudku.

II. Zalovany nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Utad price Ceské republiky, krajski pobotka v Liberci (dale jen ,afad price®)
rozhodl dne 30. ¢ervna 2015, pod ¢. j. MPSV-UP/44358/15/LB tak, ze nepriznal zalobkyni
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davku doplatek nabydleni podle zakona ¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Zalovany jako odvolaci orgin napadenym rozhodnutim
pouze doplnil do vyroku tohoto rozhodnuti zaslova ,neptiznat davku doplatek
na bydleni“ slova ,na zakladé zadosti podané dne 15.10. 2012“, ve zbytku rozhodnuti
¥adu prace potvrdil. Zalobkyni nedal poté za pravdu ani Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci (dale téz ,krajsky soud®), ktery zamitl jeji zalobu rozsudkem oznacenym
Vv naveti.

[2]  Vécné se jednid oto, ze zalobkyné pobirala od prosince 2011 do dubna 2012
doplatek na bydleni, pficemz jeho vyse se odvozovala mimo jiné od vyse zaloh na spotfebu
elektrické energie, které v jejim p¥ipadé predstavovala ¢astka 1200 K¢ mésiéné. Zalobkyné
tedy nevyuzila plné limitu odivodnénych nakladi na elektrickou energii za kalendafni
mésic, které Cinily 2 696,81 K¢ (podle programové aplikace OK Nouze, kterou zalovany
povinné pouziva k vypoctu limitu). Od kvétna 2012 nebyla zalobkyné piijemcem doplatku
na bydleni. Za mésic fijen 2012 o néj vsak pozadala znovu, jelikoz dne 10. fijna 2012
uhradila ¢astku 2 853 K¢ jako doplatek elektfiny za obdobi od 20. prosince 2011 do 1. fijna
2012. Utad prace ji viak zapodital tento doplatek jen ve vysi 1 186,81 K¢, coZ je rozdil mezi
vySe zminénym meési¢nim limitem odtvodnénych nakladi na elektrickou energii a vysi
pravidelné mési¢ni zalohy na spotrebovanou elektrickou energii, kterou zalobkyné
v mésici Hjnu 2012 taktéZ uhradila. Zalobkyné tvrdi, Ze mésiéni limit by mél byt v jejim
pripadé zvysen o Castku, ktera odpovida podilu téch mésict, v nichz pobirala doplatek
na bydleni, na vzniku doplatku za spotfebovanou elektrickou energii.

v v
II. Kasacéni stiZnost a Fizeni o ni

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. V ni uvedla, ze je bezdGvodné trestana zato, ze platila prili§ nizké zalohy
na elektrickou energii a nevyuzila tudiz plné mési¢niho limitu oddvodnénych naklada
na elektrickou energii v téch mésicich, kdy ji byla davka ptiznana. Krajsky soud pfistoupil
na nazor zalovaného, zezvySeni meésicnitho limitu o Castky odpovidajici rozpocitani
nedoplatku na elektrické energii na jednotlivé mésice, za néz nedoplatek vznikl, je mozné
pouze v pripadé, ze prfijemce davky pobiral v pfedchozim obdobi doplatek na bydleni
nepretrzité. Pristup krajského soudu podle stézovatelky ¢ini moznost Cerpani doplatku
na bydleni zavislym na nahodé. Pokud pfijemce davky pobiral doplatek na bydleni jen
po Cast faktura¢niho obdobi, nemélo by byt rozhodné, zda se jednalo o Cast bezprostredné
predchazejici mésici, v némz byl nedoplatek zic¢tovan, nebo o jinou (stejné dlouhou)
ast daného obdobi. Zalovany vtomto ohledu chybné vyloZil normativni instrukei
Ministerstva prace asocialnich véci ¢ 10/2013, zniz ve svém rozhodnuti vychazel.
V jejt ¢asti 6.1 se vyslovné uvadi, ze nedoplatek za energie se rozpocte zpétné za mésice,
za které je stanoven a za které osoba pobirala doplatek na bydleni. Podminka nepretrzitého
pobirani davky zde stanovena neni.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost

M M v/ M vVv/ 4 4 /4 v 7/ /v i v
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je divodna.

[6] Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym. Stalo
se tak navzdory tomu, ze krajsky soud véc jiz dvakrat vratl zalovanému k novému
rozhodnuti pravé pro neprezkoumatelnost. Krajsky soud vsak svou pozornost zaméroval
pocelou dobu pouze naotazku, jakym zplsobem byla stanovena vyse limitu
oduvodnénych nakladi na elektrickou energii za kalendarni mésic. Tuto problematiku se
zjevné ve tretim odvolacim rozhodnuti podafilo dostatecné objasnit, protoze ani
stézovatelka v tomto bodé s krajskym soudem ve své kasa¢ni stiznosti nepolemizuje. Co
vSak zlstava podle Nejvyssiho spravniho soudu nadile nejasné, je odpovéd na otazku,
jakym zptsobem meély spravni organy zohlednit stézovatelcin nedoplatek za spottebu
elektrické energie.

[7]  Podle judikatury Nejvysstho spravntho soudu jsou neprezkoumatelna
pro nedostatek divoda zejména takova rozhodnuti, u nichz z odivodnéni neni ztrejmé,
jakymi Gvahami se soud (zde spravni organ) fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Glastnikl fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29. Cervence 2004, C.j.4 As5/2003 - 52), zejména
neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ddastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, naniz je
postaven zaklad zaloby (rozsudek ze dne 14. Cervence 2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Pokud jde o rozhodnuti spravniho organu, lze kjeho

neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt uvést analogicky totéz.

[8]  Nejprve Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze zavazné pravni predpisy skutecné otazku
preplatkt a nedoplatkti na energiich ve vztahu k doplatku na bydleni neresi. V § 34
pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi je uvedeno pouze tolik, ze do odivodnénych
nakladu na bydleni se zapoéitava ,#hrada prokazatelné nezbytné spotveby energii; sihradou
prokazatelné nezbytné spotreby energii se rozumi sihrada dodavky a spotieby elektrické energie,
plynu, pripadné vydaje na dalsi druby paliv, a to ve vysi, kterd je v misté obvykld; vyse ithrady
za prokazatelnou nezbytnou spotvebu energii se stanovi jako primérnd cena za dodavku energii
pro byrovou jednotku urcité velikosti podle sdéleni prislusnych dodavatelii téchto energit, nejvyse
vsak ve vysi skutecnych iibrad; v odidvodnénych pripadech lze navysit takto zjisténé Castky
az 0 10 %; za odiivodnény pripad se povazuje zejména dloubodoby nepriznivy zdravotni stav.”
Jak vidno, pravni predpis pracuje s Ghradami za skutecné spotfebované energie a nestanovi
nic o zhodnoceni zalohovych plateb, resp. vyuctovani za uplynulé obdobi, navzdory tomu,
ze placeni mési¢nich zaloh avyddltovani spotfeby za delsi (rolni) obdobi je béznou
spolecenskou realitou. Zadlelem jednotného postupu podfizenych Gradt vydalo
Ministerstvo prace a socialnich véci normativni instrukci ¢. 10/2013, jejiz vyklad se stal
predmétem sporu v daném pripadeé.

[9]  V citované instrukci se v bodé 6.1 na zacatku uvadi (DnB zde znamena doplatek
na bydleni): , Nedoplatek za energie se rozpocte zpétné za mésice, za které je stanoven a za které
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osoba pobirala DnB. Spocte se primérny nedoplatek za 1 mésic a zapolitd se za kazdy mésic jen
ta Castka nedoplatku, kterd po pricteni piivodné zadanych skutecnych nakladii (zaloh) v daném
mésici nepresabuje limitni vypoctené naklady na energie. Tato Cistka je poté vyplacena osobé
v hmotné nouzi jako doplatek k davce DnB. ... Tento postup piné podporuje aplikacni program
hmotné nouze.“ Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze tentotext nic nerika
o nepretrzitém pobirani davky. V nasledujicich odstavcich bodu 6.1 se pak mj. uvadi:
SJestlize doslo k vycisleni nedoplatku za energie za obdobi pred mésicem podini Zadosti o DnB
a neni mozné uplatnit vyse wuvedeny postup projeho zapocitani a osoba nemd financini
prostredky na jeho ubrazeni, je ivtomto pripadé moiné na zikladé spravnibo wuviZeni
poskytnout mimorddnou okamzitou pomoc na vihradu jednorazového vydaje dle § 2 odst. 5
pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi.“

[10] Vyklad instrukce Ministerstva prace a socialnich véci rozhodné neni jednoznacny.
Variantu predestfenou stézovatelkou by mohlo podporovat ustanoveni Casti 6.1 odstavce
patého normativni instrukce, které zni ,Jestlize doslo k vycisleni nedoplatku za energie pred
mésicem poddni Zddosti o DnB a neni mozné uplatnit vyse uvedeny postup pro jeho zapocitani*
(zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem). Druha véta je totiz formulovana souradné ve
vztahu konjunkce k vété (a podmince) prvni, nikoli podfadné v poméru dusledkovem (pak
by znéla ,Jestlize ..., a proto ...“). Krajsky soud presto v bodé 17 svého rozsudku bez
blizstho odtvodnéni uvedl: ,Postup zde popsany se vsak vztabuje na pripady, kdy osoba pobird
davku nepretrzité, a nedoplatek za energie vznikl v obdobi pobirani davky. Krajsky soud tedy
naddle zastavd pravni ndzor, Ze pokud bylo rozhodovino o nové Zadosti Zalobkyné o doplatek
na bydleni podané v 7iinu 2010 (v bezprostredné predchozich mésicich Zalobkyné davku
doplatek na bydleni nepobirala), je mozné zoblednit sihradu za spotrebu elektrické energie pouze
do Castky, kterd predstavuje maximdlni zdpocet pro nezbytnou spotiebu elektrické energie
za kalenddrni mésic.“ Obdobné zalovany vesvém rozhodnuti napadeném zalobou
lakonicky  konstatuje:  ,Oprdvnénd  osoba  podala  novou  Zidost o doplatek
na bydleni dne 15. 10.  2012;  pro vypocet  zapocteného nedoplatku se tudiz —vychdzi
pouze z aktudlnibo kalendarnibo mésice poddni Zddosti, tj. ¥ijen 2012, a k fakturacnimu obdobi
(20. 12. 2011 aZ 1. 10. 2012) se nep?ibliZi. Vzhledem k tomu, Ze nedoplatek za elektvinu vznikl
za obdobi pred mésicem podani Zidosti, nelze nedoplatek rozpocitat zpétné, tento zpisob by bylo
mozné uplatnit pouze v pripadé, Ze by osoba pobirala divky nepretrZité a v obdobi pobirini
ddavky by nedoplatek za energie vznikl. V pripadé opravnéné osoby tudiZ nelze zohlednit obdobi
predchazejicich mésicii (leden 2012 az duben 2012).“

[11] Podle Nejvyssiho spravniho soudu jsou myslitelné dva zplsoby, jak nalozit
s nedoplatkem za energie prifeseni doplatku na bydleni. Prvni je ten, o némz hovori
instrukce - spravni organ rozpocita doplatek za energie na predchozi mésice, v jejich ramci
. 4 4 4 4 v / vV V7 4 4 M i / v 7/ 4
jej zohledni a doplati poté opravnéné osobé Castky, na které ma za jednotlivé mésice narok
(coz nemusi byt s ohledem na mési¢ni limit oduvodnénych nakladi na elektrickou energii
vzdy cela vyse nedoplatku pripadajiciho na dany mésic). Druhy zpusob je ten, ktery zvolil
/ V. / \4 / / v/ v M v/ / v 7 M
Urad prace a zalovany v daném pripadé, tj. zapocitat cely nedoplatek v meésici, kdy vznikl,
v i v/ v o / Vv i M o v / 4 o i b
ovSem 1 v tomto pfipadé jen do vyse limitu odivodnénych nakladt na elektrickou energii
za kalendarni meésic (dale téz “mési¢ni limit“). Prvni zpasob bude zpravidla priznivéjsi
pro osobu, ktera jiz doplatek nabydleni v minulosti pobirala, nebot nedoplatek se
/¢ M M / vV / o v 4 o4 M 4 v/ v V.. v v
yrozpusti“ do jednotlivych mésica predchazejicich jeho uhrazeni, ¢imz se zvysSuje Sance, ze
bude opravnéné osobé uhrazen v plné vysi, nebot je mensi pravdépodobnost, ze by doslo
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k dosazeni mési¢niho limitu. Druhy zpusob je jednozna¢né vyhodnéjsi pro osobu, ktera
4 v/ 4 4 bl v 4 /4 i M i 4 v 7

o davku zada poprve, nebot zohlednénim celeho nedoplatku za energie v jediném meésici se
V.. v v 4 Ve 4 M vVv/ v 4 / Ve

zvys$uje pravdépodobnost, ze ji bude doplatek pfiznan, ato v co nejvyssi mozné vysi

/ N4 / Vv . v v . / Vv v /v /7 M M 4 v

pokryvajici uhrazeny nedoplatek (samozfejmeé opét jen do vyse mési¢niho limitu), s tim, ze

je zachovana jesté moznost nahradit zbytek poskytnutim mimotadné okamzité pomoci na

Ghradu jednorazového vydaje.

[12] V ptipadé stézovatelky nebyla situace jednoznalna. Stézovatelka pobirala po ¢ast
obdobi, za které vznikl nedoplatek na elektrické energii, doplatek na bydleni, po zbyvajici
¢ast tohoto obdobi pak nikoliv. V souvislosti s thradou nedoplatku pak pozadala
v 4 Ve 4 4 4 v 4 v/ v 4 v v/
o opétovné priznani doplatku na bydleni. Ufad prace postupoval vstticné tim, ze zapocital
pro ucely doplatku na bydleni cely nedoplatek na energiich do mésice fijna 2012, kdy jej
VvV i v / Vv v /v /7 M M 4 4 4 M M /
stézovatelka uhradila, a to az do vyse mési¢niho limitu. Spravni organy ani krajsky soud
nicméné vesvych rozhodnutich nevysvétlily, proé¢ zesvych Gvah vypustily
v V.V 7« v ’ vV /7 o Ve . vV s v
moznost ,rozpusténi“ nedoplatku do predchozich mésict. Pfitom tato varianta by zrejmé
umoznila uhradit stéZovatelce formou ,doplatku k davce doplatku na bydleni“ (jak o tom
hovofi citovana instrukce) alesponn ty dasti nedoplatku na elektrickou energii, které
pripadaly na mésice, v nichz doplatek na bydleni v minulosti pobirala. Nelze prehlizet, ze
zakonodarce, byt netesi pfimo zptsob zapocteni nedoplatku na energiich, zavazuje spravni
organy, aby do odtvodnénych nakladd nabydleni zapoéitaly Ghradu prokazatelné
nezbytné spotfeby energii (byt by treba byla jeji vyse zjisténa az dodatecné na zakladé
provedeného vyuctovani skutecné spotreby). Nelze také ztracet ze zfetele, ze pravo
na pomoc v hmotné nouzi je garantovano v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
a byt je stanoveni jeho rozsahu (podrobnosti) svéreno zakonu (¢l. 30 odst. 3 a ¢l. 41 Listiny
zakladnich prav a svobod), 1 pro néj plati aplikaéni maxima cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
4 Ve v/ ./ 4 4 4 4 4 4 v Ve
prav asvobod, tzn. pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod Setfit
jejich podstatu a smysl. Jakkoli normativni instrukce naznaluje feseni cestou mimoradné
okamzité pomoci na thradu jednorazového vydaje, je ztejmé, ze z hlediska zadatele nejde o
rovnocennou variantu, nebotf doplatek na bydleni je za splnéni zakonnych podminek
davkou narokovou, zatimco poskytnuti mimoradné okamzité pomoci na uhradu
jednorazového vydaje zna¢né zavisi na spravnim uvazeni organu pomoci v hmotné nouzi
(srov. § 38 odst. 1 a § 38 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

[13]  Jestlize instrukce nedava zcela jasnou odpovéd na to, v jakych typovych ptipadech
4 4 4 /4 v/ v v v 4 A 4 4 v/ M
ma spravni organ v pripadé preruseni pobirani davky rozpolist nedoplatek za energie
zpétné za mésice, za které byl stanoven a za které osoba pobirala doplatek na bydlent, pak

/ 4 v 4 4 4 4 o i v 4 4 v/ v
nezbyva, nez aby sam spravni organ zduvodnil, pro¢ tak v konkrétnim pfipadé nebylo
\4 / Ve / / v 4 v / 4 4
mozné ¢i vhodné postupovat. Takové vysvétleni vsak v napadenych spravnich
rozhodnutich chybi, a krajsky soud jejich zavéry, taktéz bez blizstho odtvodnéni, prevzal,

¢imz 1 svyj rozsudek zatizil vadou neprezkoumatelnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v daném pripadé pripadaly v ivahu dvé moznosti

zohlednéni nedoplatku za spotrebu elektrické energie. Spravni organy zvolily jednu z nich
vV 4 v/ v v - v v 4 / / v v/ M

(pro stézovatelku v daném ptipadé zfejmé v konecném vysledku méné ptiznivou)
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s odvolanim na to, ze pouziti druhé vylucuje metodicky dokument - normativni instrukce
Ministerstva prace asocialnich véci ¢. 10/2013. Krajsky soud jejich postup posvétil.
Citovana instrukce vSak neni vdané otizce formulovana jednoznacné a na hranicni
ptipady, jakym je ten stézovateléin, vyslovné nepamatuje. Z toho divodu shledal Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek neprezkoumatelnym a zrusil jej v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.

[15] Nejvyssi spravni soud zrusil nejen rozsudek krajského soudu, ale téz rozhodnuti
\4 /4 v 7, v/ v/ 4 M VVv/ 4 4
zalovaného avéc mu vratil k dal$imu fizeni. Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu
k soucasnému zruseni rozhodnuti spravniho organu neni vazana nanavrh stézovatele.
V daném ptripadé je zfejmé, ze rozhodnuti spravniho organu mélo byt krajskym soudem
pro neprezkoumatelnost zruseno. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 2 pism. a)
Vv, v v Vel v / 7V / 7 / /
s. I. s. soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného. Zalovanému také podle
v v 4 v/ v/ 4 v Vo 4 \4 4
§ 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci k dal$imu fizeni, v némz je podle odstavce 5 téhoz ustanoveni
vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[16] Nejvyssi spravni soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téZz o nahradé nakladi celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst.1 s.f.s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nikladd proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Rizeni bylo sice
osvobozeno od soudniho poplatku [§ 11 odst. 1 pism.b) zakona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu], nicméné stézovatelka byla v obou
stupnich soudntho fizeni zastoupena zastupcem na zakladé plné moci. Pfed krajskym
soudem zastupoval stézovatelku obecny zmocnénec, zatoto fizeni ji proto nahrada
nakladu fizeni nepfislu$i (srov. k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. srpna 2015, C.j. 6 As 135/2015 - 79, . 3344/2016 Sb. NSS). Pred Nejvyssim
spravnim soudem zastupoval stézovatelku advokat. Pokud jde o tkony pravni sluzby, soud
vychazel ze skutecnosti zjevnych ze soudniho spisu. Za zastoupeni v tizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem prislusi odména za dva tkony pravni sluzby v plné vysi, a to priprava
a prevzeti zastoupeni a sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu]. Odména za jeden tkon ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je treba
k odméné za kazdy Gkon pricist 300 K¢ na tthradu hotovych vydaja. Celkem se tedy jedna
oclastku 6800 K¢ odpovidajici nakladim napravni zastoupeni stézovatelky
(podle dostupnych informaci z rejsttiku ekonomickych subjektt ARES neni uvedeny
advokat platcem dané z ptidané hodnoty).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervence 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu
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