2 Azs 182/2018 - 15

USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slo¥eném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: T. K. O. T.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise prorozhodovini ve vécech pobytu cizincl, sesidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha4, protirozhodnuti Zzalované zedne 23.3.2017,
¢. j. MV-21664-4/SO-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 4. 2018, &. j. 51 A 40/2017 - 39,

takto:
L Kasacni stiznosti se odkladny Glinek nepfiznava.
II. Zalobkyni se ukladé povinnost zaplatit ve Ihité jednoho tydne od dorudeni

tohoto usneseni soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na priznani
odkladného ué¢inku kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) podala blanketni kasaéni stiZnost proti v zahlavi
oznalenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,napadeny
rozsudek® a ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba ve véci zadosti o udéleni
povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky.

[2]  Soulasné s podanim kasa¢ni stiznosti stézovatelka navrhla, aby ji Nejvyssi spravni
soud priznal odkladny Gc¢inek. Navrh nicméné do dne vydani tohoto usneseni nijak
neoduvodnila, ackoli v kasa¢ni stiznosti avizovala doplnéni odivodnéni do deseti dnt a
v usneseni tohoto soudu ze dne 19. 6. 2018 byla upozornéna, ze je treba navrh neprodlené
doplnit, jinak mu nemuze byt vyhovéno.

[3]  Nejvyssi spravni soud na tvod poznamenava, ze o navrhu na priznani odkladného
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Uc¢inku by mél zasadné rozhodnout az po vyjadreni zalované. Pravo na vyjadreni vsak nent
absolutni a musi byt vykladano vsouladu se smyslem a Ucelem institutu odkladného
U¢inku. Povinnost zaslat navrh k vyjadfeni vsak nevznika, pokud by tim byla ohrozena
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vCasnost zasahu soudu nebo by hrozilo, ze nasledné rozhodnuti soudu o pfiznani
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odkladného ucinku nebude mit potrebny efekt (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.3.2017, ¢.j.2 Azs36/2017 - 17). V této véci Nejvyssi spravni soud
zalovanou prozatim informoval pouze o probihajicim fizeni o kasaéni stiznosti a o tom, ze
stézovatelka podala navrh na pfiznani odkladného Géinku. Znéni navrhu zalované zaslano
nebylo, nebot jej stézovatelka podala pouze blanketné.

[4] Podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. lze kasacni stiznosti priznat
odkladny tcinek, jestlize 1) by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
vV v v v V7 /. v . 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného uc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize 2) to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[5]  Soudni fad spravni koncipuje institut odkladného Géinku jako mimoradné opatteni.

4 I M 4 ’ / . M V17 v/ Vv v 4
Jedna se o vyjimku z pravidla, ktera musi byt vyhrazena pro ojedinélé pripady, jez naplnuji
zakonem predepsané podminky. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy pfitom ma
stézovatel, od néhoz se tak predevsim ocekava dostateéné konkrétni a individualizované
tvrzeni o tom, ze mu v disledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma
nez jinym osobam, vysvétleni, v ¢em tato Gjma spociva, a uvedeni jejiho rozsahu. Vyliceni
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podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi iymé musi svedcit o tom, ze negativni nasledek,
jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl
zasadnim zasahem.

[6]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze stézovatelka zadné divody pro udélent
odkladného Glinku neuvedla, navrh by proto soud mohl bez dalsiho shledat nedivodnym.
Presto vsak v obecné roviné uvazil, zda by procesni situace zalobkyné mohla implikovat
Uvahy, jez by mohly opodstatnit pozastaveni G¢inkt napadeného rozhodnuti. Pfedmétem
v/ ’ ’ . ) ’ Vo e v . ’ ,
fizeni v nyni projednavané véci je prezkum rozsudku krajského soudu, kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatelky
proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeji zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu naGzemi Ceské republiky. Dusledkem rozhodnuti
v 4 M v vV Vv ’ Ve 4
zalované tak sice bylo, ze stézovatelka nedosahla na urcitou formu pobytového statusu,
bezprostfednim nasledkem nabyti pravni moci rozhodnuti zalované vSak neni to, ze by
stézovatelka byla statni moci nucena uzemi Ceské republiky opustit. K tomu by mohlo
dojit az pti ulozeni spravaiho vyhosténi s vymezenim doby, po kterou by ji nebylo
v v . / /7 vV / /.0 /4 M M 4 M vVv/
umoznéno vstoupit na Uzemi Clenskych statu Evropské unie (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.6.2017, ¢. .1 Azs 156/2017 - 21, nebo ze dne 27. 8. 2015,
¢.j. 6 Azs 163/2015 - 38;  obdobné  vizusneseni  Ustavnitho  soudu ze  dne
24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11, bod 32). Napadené rozhodnuti zalované v tomto ftizeni
neuklada stézovatelce povinnost vycestovat, ani ji nenuti pobyvat na uzemi Ceské
i 4 v v 4 . 4 4 v 4 4 \4
republiky nelegalné. Neudéleni jednoho pobytového opravnéni neznamena, ze
stézovatelka nemuze zazadat o jiné pobytové opravnéni, a ziskat tak na Gzemi Ceské
republiky legalni pobytovy status. Nejvys$si spravni soud proto po posouzeni povahy
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napadeného spravniho rozhodnuti dospél k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky
/4 VvV v v ./ v v A
napadeného rozsudku pro stézovatelku samy o sobé nepredstavuji bezprostredné hrozici
/. 4 4 v 4 4 Ve 4 4 /4
Wymu na pravech. Neni proto splnéna hned prvni podminka pro pfiznani odkladného
G¢inku. Nadto, Nejvyssi spravni soud zohlednil, Ze krajsky soud odkladny 4¢inek zalobé
Ve v /4 4 v v i V / o / V* 4 4
nepriznal, takze napadené rozhodnuti uz nékolik mésict ucinky vyvolava.
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pokracovani

[71  Ze shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka

v Ve v 4 \2 4 4 Ve 4 4 / / Ve v 7/
neosvéddila naplnéni uz prvni ze dvou podminek pro priznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. 1. s., a proto nemohlo byt jejimu
navrhu vyhovéno (vyrok L.).

[8]  Vzhledem k tomu, ze podani navrhu na priznani odkladného uéinku podléha dle
polozky 20 sazebniku poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, poplatkove povinnosti, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ je
mozno uhradit v kolcich vylepenim na vyznaceném misté v priloze tohoto usneseni (po
pripojeni svého podpisu jej stézovatelka zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pripadné
v hotovosti na pokladné soudu anebo bezhotovostné pfevodem na et soudu dislo: 3703 -
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobotka Brno, zivazny variabilni symbol
pro identifikaci platby: 1020518218.

[9]  Veskeré pisemnosti je tieba zaslat ke sp. zn. 2 Azs 182/2018 na adresu Nejvyssi
spravni soud, Moravské namésti 6, 657 40 Brno, pripadné elektronicky na elektronickou
podatelnu (podatelna@nssoud.cz) nebo do datové schranky Nejvyssiho spravniho soudu
(wwjaadf).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 10. ¢ervence 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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pokracovani

Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

ke sp. zn. 2 Azs 182/2018

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



