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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
¢lent JUDr. Lubomira Ptacka, JUDr. Renaty Golkové, JUDr. Olgy Pouperové, JUDr.
Petra Poledne a JUDr. Pavla Klaila projednal v dstnim jednani dne 31.5.2018, navrh
predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 2 na zahajeni karného fizeni ze dne 4. 12. 2017,
sp. zn. 40 Spr 9351/2017, proti JUDr. J. H., predsedovi senatu Obvodniho soudu pro
Prahu 2, a rozhodl

takto:

JUDr. J. H., nar. X,

predseda senitu Obvodniho soudu pro Prahu 2
se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd,

uznavai vinnym,

v
ze

I. ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 4 T 296/2012 poté, co byl
dne 14. 6. 2017 do vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Kynsperk nad Ohfi dodan
odsouzeny J. K., nar. X, drive stthan a odsouzen jako uprchly, k navrhu odsouzeného
podle § 306a odst. 2 trestniho fadu, usnesenim ¢. j. 4 T 296/2012 - 376 ze dne 7. 7. 2017
zrusil trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 2 €. j. 4 T 296/2012 - 81 ze dne 28. 12.
2012, ktery nabyl pravni moci dne 23. 1. 2013 a kterym byl odsouzenému ulozen trest
odnéti svobody v trvani 6 mésict a jeho vykon odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let,
vcetné usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 €. j. 4 T 296/2012 - 184 ze dne 12. 1. 2015,
které ve spojenim s usnesenim Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 To 92/2015 nabylo
pravni moci dne 11. 3. 2015 a kterym bylo rozhodnuto o tom, ze odsouzeny podminéné
odlozeny trest vykona ve véznici s dozorem, aniz by se jakkoli vyporadal se skutecnosti, ze
obzalovany (tedy jiz nikoli odsouzeny) je stale omezen na osobni svobodé, zejména
nerozhodl o jeho vzeti do vazby ani nevydal pokyn k jeho okamzitému propusténi na
svobodu, v dusledku ¢ehoz obzalovany vykonaval trest odnéti svobody po dobu od 7. 7.
2017 do 14.7. 2017 bez pravniho divodu, tedy v rozporu se zakonem;

II. ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 1 Nt 1018/2017 pote,
co se dne 2. 7. 2017 na zakladé navrhu statniho zastupce na vzeti do vazby obvinéného P.
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N., nar. X konalo vazebni zasedani, rozhodl unesenim podle § 73b odst. 1 trestniho radu
o tom, ze u obvinéného P. N. je dan vazebni divod podle § 67 pism. ¢) trestniho fadu, ze
se podle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho radu prijima pisemny slib obvinéného a ze podle §
73 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu lze u obvinéného dosihnout Géelu vazby dohledem
probaéniho Ufednika, a zaroven podle § 77 odst. 2 trestntho fadu rozhodl o propusténi
i v 4 \4 4 Vev v M M 4 4 / 4 v
obvinéného ze zadrzeni na svobodu, pfiemz za situace, kdy si statni zastupce na misté
/v . / Vee 7 ’ / . ’
podal stiznost proti usneseni o prijeti pisemného slibu a nahrazeni vazby dohledem,
, e ey : .
namisto toho, aby obvinéného okamzité propustil na svobodu, nechal jej eskortovat do
vazebni véznice s odkazem na podanou stiznost, kdy ji fakticky ptiznal odkladny Géinek,
a¢ ji dle zakona nenalezi, v dusledku ¢ehoz se obvinény po dobu od 2. 7. 2017 do 18. 7.
2017 (kdy bylo Méstskym soudem v Praze ke stiznosti statniho zastupce rozhodnuto o
. ’ / / v . . ’ v
jeho vzeti do vazby) nachazel ve vazebni véznici a byl omezen na osobni svobodé bez
. .7 7 ’ . , . .
existujictho rozhodnuti o jeho vzeti do vazby, a to za situace, kdy bylo rozhodnuto o jeho
propusténi ze zadrzeni, tedy v rozporu se zakonem a navic ve véci vyhotovil usnesent,
M v / 717 4 /v / 4 i 4 4 4
jehoz vyrok neodpovida usneseni vyhlasenému v ramci vazebniho zasedani dne 2. 7. 2017,
kdy v ném absentuje ¢ast tykajici se propusténi obvinéného ze zadrzeni na svobodu,

tedy

zavinéné porusil povinnosti soudce a ohrozil divéru v odborné a spravedlivé rozhodovani
soudu.

Tim spachal
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.
Za to se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, jako karné
opatfeni sniZeni platu o 10 % na dobu 6 mésicli, pocinaje mésicem nasledujicim po pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhem podanym u Nejvyssiho spravniho soudu, jako soudu karného, dne 6. 12.
2017, bylo zahajeno karné fizeni proti JUDr. J. H., predsedovi senatu Obvodniho soudu
pro Prahu 2, pusobicimu na trestnim useku tohoto soudu. Karnym navrhem byly
JUDr. H.(dale téz ,karné obvinény“) vytykany dva skutky tak, jak jsou uvedeny ve
vyroku tohoto rozhodnuti pod body L. a II.

[2]  Pokud jde o prvni z vytykanych skutkd, predseda Obvodniho soudu pro Prahu 2
(dale téz ,karny navrhovatel®) uvedl, ze byl dne 13. 7. 2017 statnim zastupcem Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni informovan o tom, ze do Véznice Kynsperk nad Ohfi byl na
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zakladé narizeni vykonu trestu, ulozeného trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu
2 ze dne 28. 12. 2012, ¢. j. 4 T 296/2012 - 81, ve spojenti s usnesenim tohoto soudu ze dne
12. 1. 2015, ¢.j. 4 T 296/2012 - 184 a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3.
2015, sp. zn. 7 To 92/2015, ptijat odsouzeny J. K., nar. X. Usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 7. 7. 2017, ¢. j. 4 T 296/2012 - 376 bylo podle ustanoveni § 306a odst. 2
trestntho fadu rozhodnuto o zruseni vsech uvedenych rozhodnuti, na jejichz zakladé
byl odsouzeny umistén ve véznici, asoucasné bylo nafizeno hlavni liCeni a vazebni
zasedani na 24. 7. 2017. Od prvné uvedeného data byl tedy obzalovany umistén ve vykonu
trestu odnéti svobody bez dostate¢ného pravniho podkladu, presto nebyl vydan prikaz
k jeho propusténi na svobodu ani nebylo rozhodnuto o jeho pfipadném vzeti do vazby.
Karny navrhovatel, bezprostredné poté, co predmétné informace obdrzel, informoval o
jejich obsahu trestni mistopredsedkyni soudu Mgr. Ing. M. P., ktera je nasledné provéfila
dotazem u karné obvinéného; jelikoz karné obvinény trval na nutnosti rozhodnuti o vazbé
obzalovaného ve vazebnim zasedani, pozadala obratem véznici o0 mimoradnou okamzitou
eskortu obzalovaného. Véznice zareagovala prakticky ihned a dne 14.7. 2017 byl
obzalovany eskortovan k vazebnimu zasedani, vramci kterého byl po provedeném
dokazovani karné obvinénym propustén na svobodu. V nasledném hlavnim licent,
konaném dne 24. 7. 2017, byl obzalovany z davodu uéinné litosti obzaloby ve smyslu § 197
trestniho zakoniku zprostén.

[3] K véci se nasledné vyjadiil karné obvinény, ktery svij postup odtvodnoval tim,
ze s ohledem na okolnosti véci plné uprednostnil ochranu prav a potreb nezletilého ditéte,
pred pravy otce, ktery je podle obsahu spisu dlouhodobym neplaticem vyzivného. Jelikoz
existovala divodna obava, ze veskera snaha soudu a jim dosud vynalozené prostredky by
propusténim obzalovaného na svobodu prisly vnive¢, soucasné se zrusenim trestniho

v/ v’/ 1: 4 v M v / 4 4 4 M *VvVv/ v / 4 4 b
prikazu naridil karné obvinény vazebni zasedani na nejbliz$i mozny eskortni termin, nebot
obzalovany byl pro soud dlouhodobé nekontaktni.

[4]  Na zakladé téchto skuteCnosti naridil karny navrhovatel fyzickou provérku spisu
sp. zn. 4 T 296/2012. Z obsahu spisu bylo zjisténo, ze J. K. byl v predmétné trestni véci
stthan prakticky od pocatku jako uprchly podle ustanoveni § 302 a nasl. trestniho fadu pro
precin zanedbani povinné vyzivy podle ustanoveni § 196 odst. 1 trestniho zakoniku. Karné
obvinény ve véci rozhodl trestnim piikazem ze dne 28. 12. 2012, kterym obvinénému
ulozil trest odnéti svobody v trvani 6 mésicti s podminénym odkladem jeho vykonu na
dobu 3 let a dale mu ulozil pfimétené povinnosti platit fadné a véas bézné vyzivné a splatit
dluzné vyzivné k rukdim matky jeho nezletilé dcery. Obvinénému se trestni piikaz
nepodafilo dorudit; pravni moci nabyl dne 23. 1. 2013. Vzhledem k tomu, Ze (v té dobé jiz
odsouzeny) J. K. své povinnosti stanovené mu soudem v pribéhu zkusebni doby neplnil,
naridil soud vefejné zasedani a za Glelem zajisténi jeho Gdlasti u jednani postupné vydal
ptikaz k jeho zatleni, Evropsky zatykaci rozkaz i Zadost o vyZadani osoby z ciziny. Presto
se Ucast obzalovaného u jednani zajistit nepodafilo a dne 12. 1. 2015 bylo v jeho
nepfitomnosti, rovnéz v fizeni proti uprchlému, rozhodnuto, ze se ve zkusebni dobé
neosvéddil a ze ulozeny trest vykona ve véznici s dozorem. Toto usneseni nabylo pravni
moci dne 11. 3. 2015. Nasledné mu byl trest nafizen a v navaznosti na to byl vydan prikaz
k jeho dodani do vykonu trestu odnéti svobody, ktery se podatilo realizovat az dne 14. 6.
2017. Dne 20. 6. 2017 byl odsouzenému do véznice dorucen trestni pfikaz s prisluSnym



11 Kss 8/2017

poudenim podle §306a odst. 2 trestnitho fadu, na zakladé kterého dne 26. 6. 2017,
prostfednictvim svého obhajce, pozadal soud o zruseni predmétného trestniho prikazu.
Karné obvinény jeho zadosti vyhovél adne 7. 7. 2017 zrusil vsechna rozhodnuti, na
zakladé kterych byl odsouzeny umistén ve vykonu trestu odnéti svobody. Zaroven ve véci
naridil hlavni lieni a vazebni zasedani na 24. 7. 2017. Dne 12. 7. 2017 pozadal obzalovany
v M 4 4 /& V_V 4 / v 7/
prostrednictvim svého obhijce o propusténi zvykonu trestu odnéti svobody
o v 4 \4 ceV M M A4 / 4 4 /
sodavodnénim, ze zde jiz neexistuje zadné pravomocné rozhodnuti, které by
oduvodniovalo omezeni jeho osobni svobody. Na tuto zadost hodlal karné obvinény
v 4 / S v o v M V/_ V*V/
reagovat sdélenim adresovanym obhajci, ze z dGvodu nemoznosti dfivéjsi eskorty a
nutnosti osobniho vyslechu obzalovaného neni mozné konat vazebni zasedani a hlavni
liceni v dtivéjsim terminu. K vypraveni tohoto referatu jiz nedoslo, nebot po zasahu trestni
mistopredsedkyné soudu se podafilo zajistit eskortu obzalovaného k soudu jiz na 14. 7.
2017, kdy probéhlo vazebni zasedani, a obzalovany byl po provedeném dokazovani
propustén na svobodu.

[5]  Dle nazoru karného navrhovatele shora uvedené skutecnosti potvrzuji, ze J. K. byl
/ v 7/ 4 4 4
ve vykonu trestu odnéti svobody v obdobi od 7. 7. 2017 do 14. 7. 2017 bez pravniho
duvodu. Prestoze ustanoveni § 306a odst. 2 trestniho fadu neupravuje Casovou souslednost
M v 4 / N4 4 4 v/ vV_V 4
mezi zrusenim pravomocného odsuzujictho rozsudku a vydanim prikazu k propusténi
obzalovaného z vykonu trestu, ¢i alternativné konanim ptipadného vazebniho zasedani,
z logiky véci nepochybné vyplyva, ze soud mél konat prakticky soucasné. Prodlevu, ktera
vedla k nezakonnému omezeni osobni svobody obzalovaného ve vykonu trestu po dobu 7
dnt, nelze omluvit zadnym z dGvodt uvadénych karné obvinénym soudcem, byt by jeho
pohnutky byly jakkoliv altruistické. I pokud by skuteéné prislusna véznice odmitla
realizovat eskortu obzalovaného na zadost karné obvinéného v drivéjsim terminu, mél zde
4 4 / v 4 M / M i v 4 v/ vV oee v 4 ./
stale dostatek zakonnych moznosti vzniklé situaci predejit, pfipadné ji co mozna nejvice
eliminovat (napriklad vyslechem obzalovaného provedenym v ramci vazebniho zasedani
v . 4 . v 7/ v/ 4 . 4 v/ v 4 .
prostrednictvim videokonferencniho zafizeni nebo v krajnim pripadé rozhodnutim o jeho
propusténi z vykonu trestu).

[6] Co se tyce druhého vytykaného skutku, karny navrhovatel uvedl, Ze mu byl dne
4. 8.2017 doruéen podnét Obvodniho statniho zastupce pro Prahu 2 ke zvazeni karné
odpovédnosti kiarné obvinéného ve véci vedené pod sp. zn. 1 Nt 1018/2017. Z obsahu
tohoto podnétu plyne, ze dne 2. 7. 2017, poté co se na zakladé navrhu statniho zastupce na
vzeti do vazby obvinéného P. N., nar. X, konalo vazebni zasedani, rozhodl karné
obvinény usnesenim podle § 73b odst. 1 trestniho fadu o tom, Ze u jmenovaného je dan
vazebni divod podle § 67 pism. ¢) trestniho fadu, dale Ze se podle § 73 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu ptijima pisemny slib obvinéného a Ze podle § 73 odst. 1 pism. c) trestniho
fadu lze u obvinéného dosdhnout Géelu vazby dohledem probaéniho dfednika; zaroven
bylo podle § 77 odst. 2 trestniho fadu rozhodnuto o propusténi obvinéného ze zadrzeni na
svobodu. Proti usneseni o pfijeti pisemného slibu a nahrazeni vazby dohledem probac¢niho
/ V 4 . 4 4 4 v v M 7V 4 /v /v M
Urednika si statni zastupce podal bezprostiedné po jeho vyhlaseni stiznost; stiznost proti
v _V 4 . v /4 4 4 v/ 4 4 v 4 /v M v v /4
propusténi obvinéného ze zadrzeni pfipustna neni. Pfestoze stiznost proti predmétnému
4 ’ /I Ve M v / v / 4 vV VvV 4
usneseni nema odkladny ulinek a obvinény mél byt po rozhodnuti soudu o propusténi ze
zadrzeni ihned propustén na svobodu, nechal jej karné obvinény eskortovat do véznice
s odkazem na podanou stiznost statniho zastupce, které tak fakticky (nezdkonné) pfiznal
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odkladny tcinek. Teprve az dne 18. 7. 2017 Méstsky soud v Praze, jako soud stiznostni,
zrusil napadané usneseni a sam rozhodl o tom, Ze se obvinény podle § 67 pism. c) trestniho
radu bere do vazby. Po dobu od 2. 7. 2017 do 18. 7. 2017 se tedy obvinény nachazel ve
vazebni véznici a byl omezen na osobni svobodé bez existujictho rozhodnuti o jeho vzeti
do vazby, a to navic poté, co bylo rozhodnuto o jeho propusténi ze zadrzeni.

[7]  Karné obvinény ve svém vyjadreni k podanému podnétu uvedl, ze pfi svém
rozhodovani vychazel z vykladu, dle kterého rozhoduje o vazbé a propusténi z vazebniho
omezeni; proto s ohledem na ustanoveni § 74 odst. 1 a 2 trestniho fadu ptiznal stiznosti
statnitho zastupce odkladny ulinek. Predpokladal, ze stiznostni soud muze stiznosti

4 4 4 v \4 i v / 4
statniho zastupce vyhovét a rozhodnout znovu tak, ze se obvinény bere do vazby. Trestni
rad vSak pro takovy pripad neobsahuje Gpravu, jak obvinéného predat do vazby. Karné
obvinény rovnéz poukazal na odivodnéni rozhodnuti stiznostniho soudu, zejména pak na
jeho konstatovani, ze fizeni v dané trestni véci nebylo zatizeno zadnou procesni vadou, pro
kterou by napadené usneseni muselo byt zruSeno. Na tomto zakladé karné obvinény
setrval na nazoru, ze nepostupoval nezakonné a dodal, ze pokud dospél intervenujici statni

4 4 v \4 4 v v 4
zastupce Kk zavéru, ze tento postup zakonu odporoval (protoze doslo k zasahu do
osobnostnich a lidskych prav obvinéného), mohl sam vydat prikaz k propusténi
obvinéného z vazby, nebot je v pripravném rizeni v otazkach vazby a zadrzeni rozhodujici
osobou.

[8]  Karny navrhovatel uvedl, ze skutecnosti uvedené v podnétu statniho zastupitelstvi
plné odpovidaji obsahu spisu sp. zn. 1 Nt 1018/2017, jehoz fyzickou kontrolu provedl.
Upozornil dale, ze v ramci provedené provérky bylo téz zjisténo, ze pisemné vyhotoveni
usneseni ze dne 2. 7. 2017, ¢.j. 1 Nt 1018/2017 - 8, je v rozporu s jeho znénim vyhlasenym
v ramci vazebniho zasedani, nebot neobsahuje vyrok o propusténi obvinéného ze zadrzeni
na svobodu.

[9]  Popsana skutkova zjisténi vyhodnotil karny navrhovatel tak, ze ackoli trestni rad
vyslovné neupravuje procesni postup v dané situaci, neni mozné postupovat tak, ze
obvinény bude ,pro pripad opacného rozhodnuti stiznostnibo soudu“ preventivné omezen na
osobni svobodé. Pokud by mél zikonodarce v imyslu takovou situaci fesit obdobnym
zptsobem, ptriznal by stiznosti statniho zastupce odkladny Gdlinek. Za situace, kdy
k pochybeni karné obvinéného doslo poté, co vyhlasil rozhodnuti o propusténi
obvinéného ze zadrzeni (a v rozporu s nim jej nechal eskortovat do vazebni véznice), nema
konstatovani stiznostniho soudu, ze tizeni v této trestni véci neni zatizeno zadnou procesni
vadou, pro které by napadené usneseni muselo byt zruSeno, zisadni vyznam, jelikoz
stiznostni soud zde hodnotil pouze postup soudce pred vyhlasenim rozhodnuti a nikoli po
ném. Pochybeni kiarné obvinéného nemize zhojit ani rozhodnuti stiznostniho soudu o
vzeti obvinéného do vazby a jeji zapocteni od okamziku jeho zadrzeni, nebot v dobé od 2.
7. 2017 do 18. 7. 2017 obvinény pobyval ve vazebni véznici, aniz by byl pfislu$énym
rozhodnutim vzat do vazby a naopak bylo rozhodnuto o jeho propusténi ze zadrzeni.
Pravé absence jakéhokoli zakonného rozhodnuti o vazbé obvinéného neumoziiovala
zjednat napravu ani statnimu zastupci, nebof ten nemuze rozhodnout o propusténi
obvinéného zvazby, aniz by jeho rozhodnuti pfedchizelo usneseni soudu o vzeti
obvinéného do vazby.
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[10] Kobéma vytykanym skutkim karny navrhovatel uzaviel, ze kirné obvinény
v obou pripadech postupoval nezakonné, v dusledku cehoz doslo k protipravnimu
omezeni osobni svobody obvinéného J. K. po dobu 7 dnt a obvinéného P. N. po dobu 16
dnd, ¢imz doslo k neopravnénému zasahu do jednoho ze zakladnich Gstavné zarudenych
lidskych prav. Ze strany karné obvinéného se tedy jedna o karné provinéni ve smyslu
ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale jen ,zakon o
soudech a soudcich®).

[11] K osobé karné obvinéného karny navrhovatel uvedl, Ze za bezmala 40 let ve funkci
soudce byl dosud dvakrat (v letech 1998 a 2000) karné stihan a postizen a byla mu také
dvakrat (v letech 2009 a 2016) ulozena vytka ve smyslu ustanoveni § 88a zakona o soudech
a soudcich. Prihlizet 1ze pritom pouze k posledni vytce, ktera byla ulozena za nedostatky

Ve 4 / 4 4 o 4 4 4 4 v i v / o vV v
pti pisemném vyhotovovani rozsudkt. Napad ve svém senatu karné obvinény prubézné
zpracovava, vyuziva maximalné jednaci dny, lhaty k provedeni procesnich tkonua

4 4 A v M /. v v v/ 4 v 4 o

stanovené trestnim radem dodrzuje a pouze vyjimeéné zada o prodlouzeni lhut
k vyhotovovani rozhodnuti. Rovnéz nebylo zjisténo nedodrzovani lhit ve vazebnich
vécech. V roce 2016 byla provedena v senaté karné obvinéného provérka zaméfena na
Cetnost a duvody zruSovacich rozhodnuti odvolacim soudem; ta, v porovnani s ostatnimi
trestnimi senaty obvodniho soudu, dopadla pozitivné. I pres vytku ze dne 3. 11. 2016 tak
nelze v obecné roviné kvalitu a kvantitu prace karné obvinéného hodnotit negativné.

[12] S ohledem na miru pochybeni karné obvinéného i dusledky s tim spojené, karny

4 v i v / \4 4 / v 4 v A% 4
navrhovatel navrhl, aby bylo karné obvinénému ulozeno karné opatreni ve formé snizeni
platu 0 15 % na dobu 6 mésict.

[13] Karné obvinény se ke karnému navrhu vyjadril v podani ze dne 23. 1. 2018. Pokud
M !’ / / 4 v . v / 4 Ve Vv v v 4 \2 4
jde o prvni vytykany skutek, zde karné obvinény vyjadril presvédéeni, ze o navrhu na
pokraCovani v trestnim ftizeni osoby, ktera byla souzena jako uprchla, je nutno
rozhodnout bezodkladné. Musel tedy nejprve rozhodnout o pokracovani v trestnim fizeni
a teprve poté Cinit ve véci dalsi Gkony. Pravni Gprava pritom neupravuje, jak ma soud
postupovat v pripadech, kdy zru$i pravomocné rozhodnuti o nepodminéném trestu,
VeV \4 M v /4 V. o . . 4 o o] v/ 1/ 4 ’ 4
pricemz soud u obvinéného spatruje existenci vazebnich divodt a nafidi vazebni zasedani
, v . . . , ° ° , ’ ’
[v dané véci existenci vazebnich duvodu ve smyslu ustanoveni § 67 pism. a) a ¢) trestniho
fadu karné obvinény shledaval]. Zakon nicméné neumoznuje vydat vazebni rozhodnuti
bez vyslechu obvinéného a provedeni vazebniho zasedani. Problém s nafizenim vazebniho
4 4 . /4 4 4 . v /. ’ /. Vo4
zasedani vznikl také tim, ze se obvinény nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Véznici Kyns$perk nad Ohfi; tato véznice byla pti telefonickém rozhovoru informovana, ze
M . 4 o 4 4 v/ vV _V 4 M v/ 4 4 4 4
jedinym dtvodem nevydani prikazu k propusténi je nafizeni vazebniho zasedani a
hlavniho liceni. Nazor karného navrhovatele, Ze ve véci mélo byt postupovano tak, ze by
bylo v jakémkoliv terminu nafizeno vazebni zasedani, kdy by mohlo byt nasledné
rozhodnuto 1 o vazbé obvinéného a mohlo by zde dojit 1 k predani usneseni o pokradovani
v trestnim fizeni, karné obvinény nesdili, nebot rozhodné nemohl nafidit vazebni zasedani
v /4 v . / 4 v, 7/
v pravomocné rozhodnuté véci, kdy odsouzeny dosud vykonaval trest odnéti svobody.
Dojde-li nicméné karny senat k zavéru, ze predestfeny pravni nazor je chybny, karné
obvinény uvedl, Ze je ptipraven si z toho vzit ponauleni a postupovat tak, jak je uvedeno
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v karném navrhu. V této souvislosti pouze upozornil, ze jak pti vazebnim zasedani tak i pri
hlavnim li¢eni davody svého postupu sdélil obzalovanému, ktery je akceptoval; zvoleny
procesni postup pritom vylucné sledoval zajmy nezletileho ditéte na tom, aby vuci nému
byla radné plnéna vyzivovaci povinnost.

[14] Ke druhému vytykanému skutku karné obvinény uvedl, ze odkazuje na to, co
k véci uvedl jiz v ramci vyjadfeni podaného karnému navrhovateli. Zduraznil, Ze svym
vykladem prava dospél k zavéru, ze rozhodoval o vazbé u obvinéného a prestoze byla
nahrazena jinymi opattenimi, ptiznal stiznosti statniho zastupce odkladny Gcinek. Ostatné
1 stiznostni soud v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze v postupu soudu prvého

v v/ 4 4 4 /4 v i v / 4 i \4 VA 4
stupné neshledal zadné procesni pochybeni. Karné obvinény dale upozornil, ze soudasti
soudniho spisu je jeho pokyn zedne 2. 7. 2017, kterym kancelar zadal o okamzité

4 4 4 v v 4 i v / M

vypraveni vazebniho usneseni a predlozeni spisu Méstskému soudu v Praze; spis byl
nicméné méstskému soudu predlozen ,aZ dne...“ (konkrétni datum chybi - pozn. karného
senatu), ktery nafidil neverejné zasedani na 18. 7. 2017.

[15] Na narizeném ustnim jednani, konaném dne 31. 5. 2018, zastupkyné karného
navrhovatele plné odkazala na obsah podaného karného navrhu.

[16] Karné obvinény ve své vypovédi uvedl, Ze v justici je jiz od roku 1975, pficemz
vzdy se snazil vykonavat svou praci vsouladu se zakonem a chranit opravnéné zajmy
obc¢and. Pokud snad ve vytykanych pfipadech postupoval chybné, tyto své chyby uznava.
Co se tyce prvniho vytykaného skutku, karné obvinény uvedl, ze prakticky 7 let vedl
trestni stthani otce, ktery 12 let neplatil vyzivné svému ditéti. Byl stthan jako uprchly a
podle informaci od policie bylo zjisténi jeho pobytu prakticky nemozné. I poté, co se jej
podarilo dodat do vykonu trestu odnéti svobody, nemél soud zadné informace o tom, kde
se odsouzeny zdrzoval, zda néceho uhradil na vyzivném, atd.; tyto skutec¢nosti mohly byt
zjistény pri vazebnim zasedani. Jestlize odsouzeny pozadal o zruseni predchazejicich
rozhodnuti, na jejichz zakladé byl odsouzen, a pokracovani v fizeni, musel karné obvinény
této zadosti vyhovét. Soucasné se zrusenim téchto rozhodnuti pak naridil vazebni zasedani.
Ptvodni termin vazebniho zasedani byl dan tim, ze véznice nebyla schopna zaridit eskortu
obzalovaného dtive; dfivéjsi termin eskorty byl zajistén az po intervenci mistopredsedkyné
soudu. Karné obvinény zduraznil, Ze ve svém postupu byl motivovan snahou chranit
predevsim zajmy ditéte pred zijmy jeho otce, ktery si neplnil vyzivovaci povinnost.
Ostatné, s obzalovanym si situaci na vazebnim zasedani vysvétlili a dluzné vyzivné bylo
nasledné fadné doplaceno. Ve vztahu ke druhému vytykanému skutku karné obvinény
poukazal na nadmérné mnozstvi prace, kterému jsou soudci na Obvodnim soudu pro
Prahu 2 vystaveni. Uvedl, ze v loriském roce vytizoval celkem 265 trestnich véci, k tomu je
treba pripoditat véci nezletilych a mladistvych, stejné jako sluzbu dosahového soudce,
kterou (stejné jako ostatni soudci) vykonaval kazdych pét tydnd (nyni kazdy Ctvrty tyden).
Na trestnim useku soudu jsou zarazeni Ctyti soudci, pficemz pretizeny je 1 jejich podplrny
personal. Soudni kancelat karné obvinéného je urcena pro dva trestni senaty s primérnym
napadem 65 véci. K tomuto béznému napadu je treba pripocist prevzaté véci soudcti, kteti
z obvodniho soudu odesli. Jiz zhruba tfi mésice je soudni kancelat bez vedouci, kterou
zastupuje protokolujici Gfednice; oddéleni je dlouhodobé bez zapisovatelky. Pokud jde o
vypomoc asistentl, nyni pfipada jeden asistent na dva soudce, dfive byl tento pomér 1: 3.
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Vétsinou se jedna o asistenty nezkuSené, ti zkusenéjsi odchazeji. K vlastnimu skutku karné
obvinény uvedl, Ze za popsané situace prebiral v sobotu v noci navrh na uvaleni vazby,
vazebni zasedani naridil na nedéli. Je presvédéen, ze pokud rozhodoval o tom, ze byl dan
vazebni divod, rozhodoval tim o vazbé a stiznosti statniho zastupce proti propusténi ze
zadrzeni tak mél byt priznan odkladny Géinek. O spravnosti tohoto postupu byl
presvédéen i zpohledu odGvodnéni rozhodnuti stiznostniho soudu, kde bylo
konstatovano, ze v postupu soudce nebyla shledana zadna procesni pochybeni. Karné
obvinény si neumi predstavit, jak by v situaci, kdy soudce v pfipravném fizeni propusti
zadrzeného nasvobodu pro neexistenci vazebnich divodt a stiznostni soud dojde
k opaénému zavéru, mohla byt zajiSténa realizace vazby takové osoby. Pokud vsak 1 v této
véci postupoval chybné, je karné obvinény pfipraven se z této chyby poucit.

[17] K dotazim karného senatu, tykajicim se prvaiho vytykaného skutku, karné
obvinény vypovédél, ze zvazoval i moznost provést vazebni zasedani prostrednictvim
videokonference, nevédél ale, zda by to bylo ve véznici realizovatelné. I pres fakt, ze se
obzalovany nachazel ve véznici i poté, co byla zrusena predchazejici odsuzujici rozhodnutt,
karné obvinény nevychazel z toho, ze by byl omezen na svobodé bez pravnich duvodg;
pokud by totiz obzalovany nevyuzil moznost vyplyvajici z ustanoveni § 197 trestniho
zakoniku, prichazelo by v tvahu opét pouze ulozeni minimalné takového trestu, jaky mu
byl ulozen puvodné. Karné obvinény popfel, ze by odmitl véznici vydat prikaz
k propusténi obzalovaného, trval pouze na tom, ze jej potfebuje vyslechnout a za timto
v . ’ . v vV v
Ucelem je nutno provést jeho eskortu k soudu. Nenapadlo ho, ze by jiz predem, pred
v ’ 7y ’ e . , ;
zrusenim odsuzyjicich rozhodnuti, zajistil eskortu odsouzeného k vyslechu u soudu,
v/ v v / / .. i v M / v/ 1
ptipadné, ze by takovy vyslech =zajistil ve véznici; poté co eskortu zaridila
4 v v eV v M M 4 4 4 4 4
mistopredsedkyné soudu, se jiz soustredil jen na samotné provedeni vazebniho zasedani.
K dotazu, zda v této souvislosti neuvazoval téz o moznosti pozadat o eskortu odsouzeného
do véznice v dosahu obvodniho soudu, kde by mohl byt vyslechnut, karné obvinény uvedl,
ze tuto moznost zvazoval, nebyl si vSak jist, zda by byl takovy postup mozny u osoby ve
vykonu trestu odnéti svobody, tedy jesté predtim, nez byla odklizena odsuzujici
rozhodnuti. Dale karné obvinény potvrdil, ze o zruSeni odsuzujicich rozhodnuti
: v . v e L .y Sy
neinformoval véznici ihned, ale az pozdéji, v ramci telefonického hovoru. Co se tyce
druhého vytykaného skutku, karné obvinény uvedl, ze byl pfi vazebnim zasedani
v vV 1V v . v . . . v ’ v .
presvédcen, ze rozhoduje o vazbé. Situaci, kdy se rozhoduje o vazbé stim, Ze jsou
nahrazeny vazebni divody, si vylozil tak, Ze stiznosti statniho zdstupce musi ptiznat
odkladny #éinek. Je mozné, Ze si zakon vylozil chybné, v takovém pripadé jiz takto
postupovat v budoucnu nebude.

[18] V ramci nafizeného tUstniho jednani byly predsedou senatu sdéleny vysledky
ptipravného Setfeni, provedeného v souladu s ustanovenim § 13 zakona ¢&. 7/2002 Sb., o
fizeni ve vécech soudci, statnich zastupcti a soudnich exekutort (dale jen ,zakon ¢. 7/2002

Sb.4).

[19] Z ovéfené kopie spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 4 T 296/2012 bylo
zjisténo, ze karné obvinény vydal dne 28. 12. 2012 pod ¢&. j. 4 T 296/2012 - 81, trestni
ptikaz, kterym byl J. K., nar. X, stthan jako uprchly, odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani 6 mésict, se zkusebni dobou na 3 roky. Pravni moci toto rozhodnuti nabylo dne
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23. 1. 2013. Dne 12. 1. 2015 vydal karné obvinény usneseni ¢. j. 4 T 296/2012 - 184,
kterym bylo vysloveno, ze se odsouzeny J. K. ve lhuté podminéného odsouzeni neosveédcil
a vykona proto trest odnéti svobody v trvani 6 mésicu ve véznici s dozorem. Pravni moci
toto usneseni nabylo dne 11. 3. 2015, kdy Méstsky soud v Praze usnesenim sp. zn. 7 To
92/2015 zamitl stiznost, kterou proti usneseni soudu prvého stupné podal obhajce
odsouzeného. Poté, co policie Obvodnimu soudu pro Prahu 2 sdélila, Ze odsouzeny J. K.
byl dodan do vykonu trestu odnéti svobody (14. 6. 2017) zaslal karné obvinény (dne 15. 6.
2017) odsouzenému do véznice vyse zminovana rozhodnuti vydana v této véci, spolu
s poucenim dle ustanoveni § 306a odst. 2 trestniho radu. K navrhu obhajce odsouzeného na
zruseni odsuzujicich rozhodnuti ze dne 26. 6. 2017 vydal karné obvinény dne 7. 7. 2017
usneseni ¢. J. 4 T 296/2012 - 376, kterym zrusil trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu
2 ze dne 28. 12. 2012, usneseni téhoz soudu ze dne 12. 1. 2015, ¢.j. 4 T 296/2012 - 184,
jakoz 1 dal$i rozhodnuti, pokud s ohledem na toto zruseni pozbyla podkladu. Soucasné
timto usnesenim karné obvinény naridil hlavni liceni a vazebni zasedani ve véci na 24. 7.
2017. Dne 10. 7. 2017 referoval karné obvinény pozadavek na mimoradnou eskortu J. K.
k vazebnimu zasedani na 24. 7. 2017. Ve spise je na ¢. 1. 405 dale zalozen navrh obhajce J.
K. na propusténi obzalovaného z vykonu trestu odnéti svobody ze dne 12. 7. 2017. Tento
navrh byl Obvodnimu soudu pro Prahu 2 dorulen téhoz dne a obhajce v ném soud
upozornuje, ze s ohledem na dusledky spojené s usnesenim, kterym byla zruSena vsechna
odsuzujici rozhodnuti, jiz neexistuje pravani podklad pro dal$i trvani omezeni
obzalovaného na osobni svobodé. Nasledujictho dne karné obvinény referoval zadost o
realizaci mimoradné eskorty k vazebnimu zasedani na 14. 7. 2017. Ve spise je dale na ¢. L
412 zalozena zadost Véznice Kynsperk nad Ohfi ze dne 13. 7. 2017 o vydani prikazu
k propusténi odsouzeného J. K., adresovana karné obvinénému (Obvodnimu soudu pro
Prahu 2 dorucena téhoz dne). Véznice v ném upozornila, ze v dusledku usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢.j. 4T 296/2012 - 376 se jmenovany nachazi ve véznici
bez pravniho diavodu. Nebyl pfitom dosud vydan prikaz k jeho propusténi, bez kterého
véznice propusténi realizovat nemuze. Véznice proto zadala o urychlené vyhotoveni a
zaslani pozadovaného pfikazu. Na ¢. 1. 421 spisu je dale zalozeno sdéleni Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 13. 7. 2017, ¢.j. 1 KDT 279/2017 - 18, adresované
Obvodnimu soudu pro Prahu 2 (doruceno téhoz dne). Krajské statni zastupitelstvi v ném
popisuje situaci, ve které se nachazel obzalovany J. K. spolu s upozornénim, Ze véznice
statni zastupitelstvi informovala, ze jiz 12. 7. 2017 pozadala telefonicky karné obvinéného
o zaslani pfikazu k propusténi obzalovaného nebo o zaslani ptikazu ke vzeti do vazby. Dle
sdéleni véznice se karné obvinény vyjadiil tak, ze prikaz k propusténi obzalovaného
nezasle a odsouzeny nesmi byt propustén. Konelné z protokolu o vazebnim zasedani,
konaném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 dne 14. 7. 2017, vyplyva, ze po provedeném
vyslechu byl obzalovany J. K. propustén na svobodu.

[20] Z ovérené kopie spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 1 Nt 1018/2017 bylo
dale zjisténo, ze na zakladé navrhu Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 na vzeti
do vazby obvinéného P. N., nar. X, se konalo dne 2. 7. 2017 vazebni zasedani. Z protokolu
o vazebnim zasedani na ¢. 1. 3 spisu vyplyva, ze po vyslechu obvinéného a provedeni
dalsich tkont vydal kirné obvinény usneseni, kterym konstatoval existenci vazebniho
divodu podle ustanoveni § 67 pism. c) trestnitho tradu. Soucasné ovsem pfijal slib
obvinéného a vyslovil, ze Gcelu vazby lze dosahnout 1 dohledem probaéniho ufednika.
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V protokolu je vyslovné uvedeno, ze podle § 77 odst. 2 trestniho radu se obvinény P. N.
v 7/ v 4 i v / /4 7V M v/ / 4 4
propousti ze zadrzeni na svobodu. Obvinény se vzdal prava stiznosti; pfitomny statni
zastupce si na misté podal stiznost. Nasledné karné obvinény dal organtim eskorty prikaz
k prijeti obvinéného do vazby. V pisemném vyhotoveni tohoto usneseni vyrok o
propusténi obvinéného ze zadrzeni absentuje. Z usneseni Méstského soudu v Praze, jako
soudu stiznostniho, ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. 8 To 270/2017 - 18 vyplyva, ze ke stiznosti
statniho zastupce bylo usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 7. 2017, ¢.j. 1 Nt
1018/2017 - 8 podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu zruseno a znovu rozhodnuto tak,
v i v / 4 WA o / 4
ze se obvinény P. N. podle § 68 odst. 1 trestniho radu z davodu uvedeného v § 67 pism. ¢)
trestnitho radu bere do vazby. Dale bylo vysloveno, ze se podle §73 odst. 1 pism. b)
4 A4 . 4 / i i v / Veey 4 \4 4
trestniho fadu a contrario pisemny slib obvinéného neprijima a ze podle § 73 odst. 1 pism.
¢) trestnitho radu a contrario nelze Gcéelu vazby dosahnout dohledem probac¢niho urednika
M v / v v /v 4 \4 M v / oA /4
nad obvinénym. Konecné stiznostni soud rozhodl, Ze vazba obvinéného se zapocitava od
okamziku jeho zadrzeni, tj. od 30. 6. 2017 od 23:30 hod. V ramci odivodnéni tohoto
rozhodnuti méstsky soud vyslovné konstatoval, ze ,,77zeni v této trestni véci neni zatiZeno
Zadnou procesni vadou, pro kterou by napadené usneseni muselo byt zruseno®.

[21] Karny senat si dale vyzadal osobni spis karné obvinéného. Z jeho obsahu se podava,
ze soudcem je od roku 1976. Nejprve pusobil u Okresniho soudu v Nachodé, v roce 1979
byl prelozen ke Krajskému soudu v Hradci Kralové na trestni usek. Poté justici opustil,
znovu byl zvolen soudcem k 1. 1. 1989 s vykonem funkce u Méstského soudu v Praze. Od
roku 1999 byl predsedou senatu Méstskeho soudu v Praze. Na vlastni zadost byl v roce
2001 prelozen k Obvodnimu soudu pro Prahu 2. V minulosti byl JUDr. H. dvakrat uznan
vinnym ze spachani karného provinéni; naposledy mu bylo rozhodnutim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 10. 2010, sp. zn. Ds 3/2010, ve spojeni s rozhodnutim Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. Skno 5/2010 ulozeno karné opatteni ve formé odvolani z funkce
predsedy senatu krajského soudu. V pripadé obou karnych provinéni se jednalo o odlisné
skutky oproti skutkum, které jsou karné obvinénému nyni kladeny za vinu. Soudasti
spravniho spisu jsou dale dvé vytky, ulozené JUDr. H. podle ustanoveni § 88a zakona o
soudech a soudcich. Vytka z roku 2009 se tyka prutahu v jedné soudni véci a toho, ze v jiné
soudni véci prehlédl depozit nespravné zalozeny ve spisu; vytka z roku 2016 reaguje na dva
ptipady, kdy podle nazoru predsedy soudu byla dvé rozhodnuti kiarné obvinénym zcela
nedostateéné odivodnéna a musela byt proto odvolacim soudem zrusena.

[22] Karny senat si vyzadal téz stanovisko soudcovské rady Obvodniho soudu pro Prahu
2 k osobé karné obvinéného. Z jejiho vyjadreni ze dne 21. 5. 2018 se podava, ze JUDr. H.
4 4 /4 4 . V7 v v .V . Ve ’ 4 v v 7/
vykonava své pracovni povinnosti radné a svédomité i pfi napadu vice nez 300 véci do
trestniho senatu rocné, a to i za situace, kdy ma k dispozici jen zhruba 1/3 asistenta a
pretizenou a fluktuujici administrativu. Od listopadu roku 2017 sice doslo k odnéti
specializace obvodniho soudu na trestni ¢iny v dopravé na zemi hlavniho mésta Prahy,
nicméné rozsahla porozsudkova agenda spojena s touto trestnou Cinnosti (s obvyklymi
/7 vV / M /7 vV vV e e v 4 / . 4 o
podminénymi tresty, nutnosti reSeni jejich zkusebnich dob, s obvyklymi tresty zakazt
Ve M \4 4 4 4 ’ 4 /7 vV /4 v _V 4 /
¢innosti, mnozstvim rozhodovani o navrzich na podminéné upousténi od vykonu zbytku
tohoto trestu, a po pfipadném kladném rozhodnuti o ném i o zkusebni dobé podminéného
v Vv 4 v v v A / 4 r v M Ve /v /4 v 4
upustént, to vse nutné ve formé verejnych zasedani), vsak, i pri snizeném poctu trestnich
soudctd, nadale pokracuje. Obvodni soud ma téz ve svém obvodu léCebnu Vseobecné
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fakultni nemocnice v Praze a rozhoduje tedy (opét nutné ve formé vefejnych zasedani) o
v/ 4 / 8% 4 v v 4 /v 4 4 4 v 4
natizeni vykonu léCeni, zméné formy ochranného léCeni a o navrzich naukonceni
ochranného léCeni. Tyto veskeré povinnosti mohou logicky dlouhodobé pretizeného
soudce duchodového véku rozptylovat od koncentrace na ostatni ptipady. JUDr. H. je
vSak 1 pfes svou vysokou zatizenost vzdy napomocen ve vztahu ke kolegim pfi vyméné
4 v 4 v /4 v v/ v Ve 4 i
trestnich sluzeb, které v soucasné dobé slouzi pouze Ctyfi trestni soudci.

[23] Navrhy na provedeni dalsich dikaza vzneseny nebyly.

[24] Zastupkyné karného navrhovatele ve své zavérecéné reéi uvedla, ze provedenym
dokazovanim byla existence vytykanych jednani jednoznacné prokazana. Upozornila,
v 4 / 4 v i v 4 v 4 v

ze nespravanym postupem karné obvinéného doslo k omezeni dvou osob na svobodg, a to
nikoli po zanedbatelnou dobu. S ohledem na fakt, ze karné obvinény projevil nad svym
jednanim dostatecnou sebereflexi, dala karnému senatu na zvazeni moznost ulozeni

4 Vev/y 4 / v 4 Vo v 4 /4 / 4
mirnéjstho karného opatfenti, nez jak bylo pozadovano karnym navrhem.

[25] Karné obvinény vyuzil svého prava zavéreéného slova. Zduraznil, ze nechtél
nikomu zpusobit svym rozhodovanim jakoukoli 4jmu. Rovnéz nema v Gmyslu svalovat
odpovédnost za vytykana jednani na nékoho jiného. Pokud jde o prvai vytykany skutek,
obzalovanému duvody svého postupu vysvétlil, ten snad tyto divody pochopil; v soucasné
dobé se se svym ditétem styka a plati na néj fadné vyzivné. Ke druhému vytykanému
skutku dodal, ze doba, po kterou byl obzalovany omezen na osobni svobodé, mohla byt
kratsi, pokud by byl spis predan méstskému soudu hned po vydani rozhodnuti. Vytykana
doba, kdy se nachazel ve vazbé, byla posléze obzalovanému plné zapoltena do pozdéji
ulozeného trestu odnéti svobody. Zajmem karné obvinéného je, aby véci vytizoval plynule
a bez prutaht, coz se mu, i pres obrovské pracovni zatizent, dafi.

[26] V ramci samotného posouzeni dané karné véci se karny senat zabyval nejprve tim,
zda byl navrh podan v ramci otevrenych lhut, vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1
zakona ¢. 7/2002 Sb. Dle citovaného ustanoveni musi byt navrh na zahajeni karného fizeni
podan nejpozdéji do Sesti mésicii ode dne, kdy se navrbovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich
se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak do t71 let ode dne
spachdni kdarného provinéni. Vzhledem k tomu, Ze doba trvani prvniho vytykaného skutku
je kirnym navrhem vymezena obdobim od 7. 7. 2017 do 14.7. 2017, v pfipadé druhého
skutku pak obdobim od 2. 7. 2017 do 18. 7. 2017, je evidentni, ze byl-li karny navrh podan
u zdejstho soudu dne 6. 12. 2017, jsou jak lhata objektivni, tak i lhata subjektivni bez
nejmensich pochybnosti zachovany.

[27] Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich je karnym provinénim
soudcem zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné chovini nebo jednini, jimz
soudce narusuje distojnost soudcovské funkce nebo obroZuje divéru v nezdavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovini soudi.

[28] Na zakladé provedeného dokazovani nema karny senat pochyby o tom, ze existence

obou vytykanych skutkii byla bezpelné prokazana. Jednani karné obvinéného v obou
’ v . . ’ ’ ’ ’ .

soudnich vécech tak, jak jsou popsana v karném navrhu, zcela koresponduji s obsahem



11 Kss 8/2017

predlozenych ovérenych kopii spisi Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 4 T 296/2012 a
sp. zn. 1 Nt 1018/2017, pri¢emz takto zjistény skutkovy stav nikterak nerozporoval ve sveé
vypovédi ani karné obvinény. Za prokazany lze povazovat taktéz karnym navrhem
tvrzeny nasledek téchto jednani, kterym je v obou pripadech omezeni osoby obvinéného
respektive obzalovaného na svobodé bez pravniho davodu.

[29] Karny senat se dale zabyval tim, zda lze vytykana jednani povazovat za poruseni
povinnosti soudce.

[30] V pfipadé prvniho z vytykanych skutki nema karny senat pochyb o tom, ze karné
obvinény zvolil zjevné nespravny procesni postup, ktery lze kvalifikovat jako poruseni
zakona (a tedy logicky i poruseni povinnosti soudce). Je nesporné, ze pokud pravomocné
odsouzeny v fizeni, které proti nému bylo vedeno jako proti uprchlému, poté, co mu byla
dorudena rozhodnuti, na jejichz zakladé doslo k odsouzeni, pozadal v oteviené lhuté o
M v 4 4 4 4 8% 4 v 4 v M v /e v
jejich zruseni a provedeni nového hlavniho liceni, nemél karné obvinény jinou moznost,
nez ve smyslu ustanoveni § 306a odst. 2 trestniho fadu tomuto navrhu vyhovét, coz
ostatné i u¢inil. Mél-li karné obvinény za to, ze propusténim odsouzeného na svobodu by
mohlo dojit k mareni dalsitho prabéhu trestntho fizeni, in concreto ze je nutné odsouzeného
1 nadale omezit na osobni svobodé pro existenci nékterého z vazebnich divodt uvedenych
v ustanoveni § 67 trestniho radu, mohl, i pfes absenci vyslovné procesni Gpravy takove
situace v trestnim radu, postupovat zpusobem, ktery by byl s pozadavky trestniho radu
konformni a nevedl by k poruseni prav odsouzeného. Karné obvinény mohl zejména
postupovat tak, ze by poté, co obdrzel zadost odsouzeného ve smyslu § 306a odst. 2, véty
prvai trestniho fadu, s maximalnim urychlenim zajistil Gc¢ast odsouzeného pred soudem,
kde by mu zakonem predepsanym zpusobem (§ 137 trestniho radu) oznamil usneseni o
zruseni odsuzujiciho trestniho prikazu a na néj navazujicich rozhodnuti; bezprostfedné
poté mohlo nasledovat vazebni zasedani (moznost takového postupu ostatné pripustil i
karné obvinény ve své vypovédi). Takovy postup by jisté vyzadoval, aby usneseni
o zruseni pravomocneho trestnitho prikazu a na néj navazujicich rozhodnuti bylo
i Ve / v Ve 4 A S 4 4 4 4 M
nejpozdéji k témuz okamziku oznameno téz obhajci odsouzeného a statnimu zastupci
[¢imz by se takové usneseni stalo pravomocnym a vykonatelnym - § 140 odst. 1 pism. a)
trestntho radu, § 141 odst. 2 in fine trestniho tradu] a soucasné, aby byly zachovany
4 v 4 4 4 4 4 4
zakonem vyzadované podminky pro pfipravu vazebniho zasedani ve smyslu §73e
4 v/ / ’ v . v 4 M v . ’ M Ve
trestnitho radu; v takovém postupu karné obvinénému zjevné nic nebranilo. Nelze ptitom
Ve v 4 v * .V / . b / 4 / v
vyloucit, ze karné obvinény mohl zvolit 1 jiny procesni postup, ktery by nevedl k tomu, ze
by byl odsouzeny po odklizeni odsuzujicich rozhodnuti nadale omezen na osobni svobodé
bez pravniho divodu. Zde je tfeba zddraznit, ze bez ohledu na komplexnost ¢i kvalitu
aplikované procesni Upravy nelze v zadném pfipadé pfipustit, aby byla osoba omezena na
osobni svobodé bez pravniho divodu. Zasah do tohoto Gstavné zarudeného prava nelze
omluvit ani ddvody, které na svou obhajobu uvadél karné obvinény.

[31] Co se tyée druhého vytykaného skutku, zde lze presvédlit karné obvinénému,
4 4 4 4 ’ 4 4 4

ze rozhodnuti vydané na vazebnim zasedani, konaném dne 2. 7. 2017, bylo rozhodnutim o
vazbé, proti kterému byla pfipustna stiznosti (§ 74 odst. 1, véta prvni trestniho fadu).
Z ustanoveni § 74 odst. 2 trestniho radu nicméné vyplyva, ze odkladny icinek md pouze
stiZnost stran proti rozhodnuti o pripadnuti penéZité zaruky stitu a stiznost statnibo zdstupce
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proti rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby, nejde-li o propusténi z vazby po vybliseni
zprostujici rozsudku. Byl-li vsak stitni zdstupce pritomen pri vybldseni rozhodnuti, ma jeho
stiznost odkladny iicinek jen tehdy, byla-li podina ibned po vyhlaseni rozhodnuti. Je tedy zcela
evidentni, ze bylo-li rozhodnuto o propusténi obvinéného P. N. ze zadrzeni na svobodu
[poté, co byla konstatovana existence vazebniho divodu ve smyslu § 67 pism. c) trestniho
fadu, ktera vsak byla nahrazena pisemnym slibem obvinéného podle § 73 odst. 1 pism. b)
trestnitho radu a bylo vysloveno, ze Ucelu vazby lze dosahnout dohledem probaéniho
Urednika nad obvinénym ve smyslu § 73 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu], mél byt obvinény
okamzité po ukonceni vazebniho zasedani propustén na svobodu, bez ohledu na to, zda
podal statni zastupce proti vazebnimu usneseni stiznost. Pokud tak karné obvinény
neucinil a (s ohledem na podanou stiznost statniho zastupce) prikazal eskorté dodat
obvinéného do vazby, slo o postup, ktery nemél oporu v zakoné - karné obvinény naopak
postupoval v rozporu se zcela jasnym ustanovenim trestniho radu, ktery danou situaci
upravuje.

[32] Nelze pritom pfistoupit na argumentaci karné obvinéného, ze Méstsky soud
v Praze, ktery rozhodoval o podané stiznosti, v usneseni ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. 8 To
270/2017 - 18, jim zvoleny procesni postup aproboval. Ztotoznit se lze naopak
s argumentaci karného navrhovatele, ktery poukazoval na fakt, ze pokud se stiznostni soud
vyjadroval k procesnimu postupu v dané véci, posuzoval postup predchazejici vydani
prezkoumavaného rozhodnuti, nikoliv postup karné obvinéného poté, co stiznosti
napadané usneseni vydal. Nelze rovnéz prijmout obhajobu karné obvinéného, ktery
namital, ze stiznostni soud poté, co zrusil jim vydané vazebni usneseni a rozhodl o vzeti
obvinéného P. N. do vazby z divodu uvedeného v ustanoveni § 67 pism. ¢) trestniho fadu,
rozhodl soucasné tak, ze vazba obvinéného se zapocitava od okamziku jeho zadrzeni (). od
30. 6. 2017 23:30 hod), zclehoz ma vyplyvat, ze obvinény nebyl drzen ve vazbé
neopravnéné. Dle nazoru karného senatu nemohl stiznostni soud, za situace, kdy naznal,
ze na obvinéného méla byt vazba uvalena, postupovat jinak, nez soucasné s rozhodnutim o
vzeti obvinéného do vazby zapoditat do doby vazby 1 dobu, po kterou byl jiz fakticky
omezen na osobni svobodé, byt bez pravniho divodu. Stiznostni soud pouze zohlednil
fakt, ze obvinény byl jiz po uréitou dobu omezen na osobni svobodé, nebot takovy postup
mu expressis verbis prikazovalo ustanoveni § 72a odst. 4, véta prvni trestniho fadu, podle
kterého doba trvani vazby se pocitd ode dne, kdy doslo k omezeni osobni svobody obvinéného.
Rozhodnuti stiznostniho soudu tedy fakticky pouze minimalizovalo dopad chybného
procesniho postupu karné obvinéného do prav obvinéného P. N.; na faktu, ze v realném
Case, tj. od 2. 7. 2017 do 18. 7. 2017, se obvinény nachazel ve vazbé bez pravniho duvodu,
tedy nezakonné, nema toto rozhodnuti zadny vliv. I v tomto pfipadé lze tedy konstatovat,
ze karné obvinény zvolil v uvedené trestni véci procesni postup, ktery byl v ptimém
rozporu se zakonem, v dasledku ¢ehoz doslo k bezdivodnému omezeni osobni svobody
obvinéného. Za evidentni poruseni soudcovskych povinnosti 1ze konecné povazovat i vyse
konstatovany rozpor mezi tim, jak byl zachycen vyrok rozhodnuti o vazbé v protokolu o
vazebnim zasedani ze dne 2. 7. 2017 a v jeho pisemném vyhotoveni na ¢&. L. 8 spisu sp. zn. 1
Nt 1018/2017. Nemuze byt pochyb o tom, ze pisemné vyhotoveni usneseni musi byt
v plné shodé s obsahem usneseni tak, jak bylo vyhlaseno - viz ustanoveni § 129 odst. 1,
véta druha trestniho fadu za pouziti ustanoveni § 138 trestniho fadu.
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[33] Dale se karny senat zabyval tim, zda se karné obvinény obou vytykanych jednani
dopustil zavinéné. Z vypovédi karné obvinéného vyplyva, ze se prvaniho vytykaného
skutku dopustil Gmyslné, nebot si byl védom toho, ze po odklizeni odsuzujicich
rozhodnuti se obzalovany nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody bez pravniho divodu,
avsak ve snaze predejit zmareni trestniho rizeni odmitl ucinit opattreni k tomu, aby byl
bezodkladné propustén, pripadné aby zamyslené vazebni zasedani provedl bezprostfedné
poté, co doslo ke zruseni uvedenych rozhodnuti. Co se tyce druhého skutku, z vypovédi
karné obvinéného lze vzit za prokazané, ze se vytykaného jednani dopustil nespravnym
vykladem aplikovanych procesnich ustanoveni (pfikaz k dopraveni obvinéného do vazby
poté, co byl propustén ze zadrzeni na svobodu), respektive opomenutim (absence vyroku o
propusténi obvinéného ze zadrzeni v pisemném vyhotoveni usneseni); v obou pfipadech
tak lze hovofit o zavinéni ve formé nedbalosti. Lze tedy uzaviit, ze obou vytykanych
jednani se karné obvinény dopustil zavinéné.

[34] Samotny zavér o zavinéném poruseni povinnosti soudce nicméné k zavéru o
existenci karného provinéni nepostacuje. Podle karné judikatury tohoto soudu (viz
napriklad rozhodnuti ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. 16 Kss 8/2013), je totiz nutné soucastné
zZvazit, ,zda tato protipravnost postacuje pro vyvozeni kdrné odpovédnosti; tedy, zda dosahuje
(alespori) minimalni intenzity pro konstatovini, Zese jednd o kdrné provinéni®. 1 tato
podminka je dle nazoru karného senatu nyni v projednavané véci splnéna. V pripadé
prvaniho vytykaného skutku neni pochyb o tom, Ze si byl karné obvinény védom toho, ze
po zruseni odsuzujicich rozhodnuti jiz neexistuje pravni divod pro to, aby byl obzalovany
nadale drzen ve vykonu trestu odnéti svobody; i presto vsak védomé obzalovaného ve
vykonu trestu odnéti svobody ponechal po dobu vice jak sedmi dni, ¢imz vyznamné zasahl
do jeho ustavné zaruceného prava na osobni svobodu. Takovy postup, at by byl
odivodnén jakkoli bohulibymi 4mysly karné obvinéného, nelze za zadnych okolnosti
akceptovat; jde naopak o vazné selhani role soudd. V ptipadé druhého skutku ma karny
senat za to, ze karné obvinény nespravné interpretoval zcela jasné znéjici ustanoveni
trestntho radu, jejichz vyklad a aplikace by nemély ¢init natolik zkusenému trestnimu
soudci, jakym je karné obvinény, problémy. Najednalo se tedy napfiklad o situaci, kdy
aplikovana pravni dprava pripoustéla vice plausibilnich interpretaci, ¢i situaci, kdy byl
soudce nucen fesit pravné slozitou otazku v agendé, se kterou nema dostate¢nou zkusenost,
apod. I v tomto ptipadé pak bylo disledkem toho pochybeni karné obvinéného nezakonné
omezeni osoby na osobni svobodé v délce téméf 16 dnt. Oba vytykané skutky tedy
nepochybné dosahly intenzity nutné pro zavér o existenci karného provinéni.

[35] Ze vSech uvedenych divodl tedy karny senat uznal kiarné obvinéného vinnym

ze spachani karného provinéni v rozsahu skutkd uvedenych v karném navrhu (§ 19 odst. 1
zakona ¢. 7/2002 Sb.).

[36] Pti Gvaze o tom, jaké karné opatfeni ma byt karné obvinénému za konstatovana
karna provinéni ulozeno, zvazoval karny senat okolnosti pfitézujici i polehcujici. Za
okolnost ptitézujici 1ze predevsim povazovat fakt, Ze se karné obvinény dopustil v kratkém
dasovém obdobi dvou zcela samostatnych jednani, v disledku nichz byly dvé osoby bez
4 4 o 4 v 4 Ve M
zakonného duvodu omezeny na osobni svobodé. Tato omezeni pritom nebyla nikterak
bezvyznamna, ale v fadu zhruba jednoho, respektive dvou tydnt. V pfipadé prvniho



11 Kss 8/2017 - 55
pokracovani

z vytykanych skutkt pak nelze prehlédnout, ze karné obvinény navodil tento stav
/. v 4 v i v /4 V.o v M 4 4
umyslné. Karné obvinénému naopak polehcuje fakt, zZe je po pracovni strance hodnocen
.. Vo ’ ’ ’ . /
pozitivné jak samotnym vedenim obvodniho soudu, tak i soudcovskou radou. Nelze také
prehlédnout fakt, ze karné obvinény se k obéma skutkim plné doznal, vyjadfil nad
vzniklymi nasledky litost a zavazal se do budoucna postupovat v obdobnych pfipadech
zpusobem, ktery bude uznan za konformni spozadavky trestniho radu. Na karné
obvinéného je téz nutno nahlizet jako na karné netrestaného, nebot predchozi rozhodnuti
karneho senatu, kterymi mu byla ulozena karna opatrent, jsou jiz v dasledku uplynuti ¢asu
zahlazena (§ 24 zakona ¢&. 7/2002 Sb.). Povaha skutkd, za které byl v minulosti karné
postizen, respektive za které mu byly ulozeny vytky ve smyslu ustanoveni § 88a zakona o
soudech a soudcich, pak ve vztahu k osobé karné obvinéného nikterak neindikuje, ze by
nyni projednavané skutky byly vyrazem soustavného neplnéni wurcitého typu
soudcovskych povinnosti. V pripadé druhého vytykaného skutku karny senat prihledl téz
vysokému pracovnimu zatizeni karné obvinéného (toto jeho tvrzeni podporuje téz
A v 4 / 4 Ve _/ 4 Ve v . . M 4
vyjadreni soudcovské rady), které do uréité miry mohlo prispét ke prima vista zjevnému
pochybeni jinak zkuSeného a odborné pozitivné hodnoceného soudce. Vzhledem k tomu,
\4 i 4 v 4 / 4 i 4 v v / 4 4 / 4
ze 1 zastupkyné karného navrhovatele dala v ramci zavérecného navrhu karnému senatu na
zvazeni ulozeni mirnéjsiho karného opatfeni, nez jaké bylo pozadovano v karném navrhu,
dospél karny senat k zavéru, ze ucel karného rizeni bude naplnén i pti ulozeni karného
opatreni ve formé snizeni platu o 10 % na dobu 6 mésict [§ 88 odst. 1 pism. b) zakona o
soudech a soudcich].

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda karného senatu



