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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: ICOM transport a.s.,
se sidlem Jiraskova 1424/78, Jihlava, zast. JUDr. Michalem Lorencem, advokatem se sidlem
Zerotinova 1132/34, Praha 3, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2016,
¢j. 27623/16/5000-10610-711414, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2017, ¢j. 30 Af 82/2016-59,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Specializovany financni urad, oddéleni cenové kontroly VI, Gzemni pracovisté
BrnoI (dile jen ,spravni organ L. stupné®), provedl u zalobkyné cenovou kontrolu
za obdobi od 1. 1. 2014 do 31.8.2015 zamérenou zejména na dodrzovani postupu pfi
tvorbé (kalkulaci) a uplatiiovani cen ve vefejné vnitrostatni pravidelné autobusové dopravé
podle § 6 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, a dalsich souvisejicich pravnich predpisu. Podle
vymért Ministerstva financi ze dne 22. 11. 2013, ¢. 1/2014, a ze dne 26. 11. 2014, ¢. 1/2015
(v obou ptipadech cast I, polozka 6.), platilo, Ze dopravce propocte pro bézny rok vécné
usmérnované ceny plného jizdného na zakladé cen uvedenych v pfiloze téchto vyméra
“““““““ ~-L 1---L-entem k, jehoz vySe nesmi presahnout hodnotu vypoctenou podle
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kde:

N = ekonomicky opravnéné niklady linkové dopravy v roce 2012, resp. 2013;

Z = pfiméfeny zisk odpovidajici podminkam roku 2012, resp. 2013;

T = trzby celkem bez dané z pfidané hodnoty za linkovou dopravu v roce 2012, resp. 2013;

D = prostredky poskytnuté z rozpoctu kraji a obci za plnéni smlouvy o zavazku vefejné sluzby v roce 2012, resp.
2013;

v oA ’ re4 aa . _—— _—_—— PN e ma

[2]  Zalobkyn¢ predlozila sprivnimu orginu L stupné vypolty koeficientd
predepsanych pro roky 2014 a 2015. Dosazenim hodnot do vySe uvedeného vzorce
zalobkyné ziskala predepsané koeficienty ve vysi 1,39931 (pro rok 2014) a 1,37353 (pro rok
2015). Podle kontrolnich zjisténi v protokolu o cenové kontrole ze dne 17. 12. 2015

zalobkyné do vypoctu predepsanych koeficientti zahrnula naklady, které nelze povazovat
za ekonomicky opravnéné, a tim neopravnéné zvysila hodnotu polozky N v ¢itateli vzorce.
Hodnotu ekonomicky opravnénych nakladt nepripustné zvysila v roce 2014 o 3 716 754
K¢ a vroce 2015 o 278 114 K¢ Zalobkyné soudasné v propoltu kromé treb za jizdné
v linkové dopravé uplatnila i jiné vynosy, ¢imz nespravné zvysila také hodnotu polozky T
ve jmenovateli vzorce. Spravni organ naslednym kontrolnim propoctem s uplatnénim
spravnych hodnot ekonomicky opravnénych nakladt (N) a trzeb (7) zjistil, Ze hodnota
predepsanych koeficientd vypocitanych v souladu s regulacnimi pravidly byla vyssi nez
hodnota predepsanych koeficientd, které vypocitala zalobkyné. Predepsany koeficient
podle spravaiho organu mél v pripadé zalobkyné mit pro rok 2014 hodnotu 1,60706 a pro
rok 2015 hodnotu 1,49588.

[3]  V rozhodnuti ze dne 29. 2. 2016 spravni organ L. stupné konstatoval, ze zalobkyné
neziskala nepfiméreny majetkovy prospéch na ukor kupujicich, nebot ve skutecnosti
uplatiiovala nizsi koeficienty, nez umoznovaly cenové predpisy. Presto vsak dospél
k zavéru, ze neopravnénym zvySenim hodnoty ekonomickych nakladi (polozka N)
zalobkyné porusila zavazny postup pri tvorbé vécné usmérnovanych cen verejné
vnitrostatni pravidelné autobusové dopravy podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, a
shledal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) tehoz
zakona. Za popsané deliktni jednani ji ulozil podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o cenach
pokutu ve vysi 40 000 K¢.

[4]  Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Rozhodnutim ze dne 16. 6. 2016
zalovany podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zménil ¢ast vyroku prezkoumavaného
rozhodnuti tykajici se vzniku majetkového prospéchu, nadale vsak setrval na pravni
kvalifikaci spravniho deliktu i vysi ulozené pokuty.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou krajsky soud
napadenym rozsudkem zamitl pro neddvodnost.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s. V ni predné namita, ze
4 4 ’ M . / ’ Vo 4 4 4 4
spravni organy i krajsky soud nespravné interpretuji § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.
V pripadé chybné kalkulace nelze dovozovat naplnéni skutkové podstaty v tomto

4 M / v v v v vV Vv 4 vV
ustanoveni, nebylali ve vysledku prekroCena vécné usmérniovana cena. Stézovatelka



10 As 330/2017 - 76
pokracovani

/ 4 \4 4 o Ve 4 /7 o Ve vV / M / v
podotyka, ze neziskala vudi zakaznikum nepriméreny majetkovy prospéch, a proto zcela
schazela materialni stranka deliktu. Spravni organy se v oddvodnéni svych rozhodnuti
materialni strankou deliktu vibec nezabyvaly.

[7] V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze za Gdajné spachani spravniho
deliktu by ptichazelo v Gvahu nanejvys ulozeni sankce podle § 16 odst. 4 pism. b), nikoliv
4 4 4 Ve 4 . 4 /4 v/
podle pism. c) zakona o cenach. Ulozit pokutu podle pism. c) je mozné pouze v pripadech,
ve kterych z divodu nevedeni ¢i nepredlozeni evidence nelze zjistit vznik &1 vysi
nepfiméreného majetkového prospéchu. To vsak neni stézovatelcin pripad. Jelikoz
majetkovy prospéch vibec nevznikl, je nezbytné na néj nahlizet jako na nulovy a v této

vysi ho vydislit. Jeho vySe tedy neni ,nezjistitelna“.

[8] Stézovatelka nesouhlasi ani s postupem zalovaného pfi zméné vyroku rozhodnuti
4 4 4 v v 4 4 4 4 4 v 4
spravniho organu L. stupné. Jednoznacné tvrzeni spravniho organu I. stupné, podle kterého
stézovatelka neziskala neptiméfeny majetkovy prospéch, totiz zalovany zménil na
. v 4 4 4 v 4 /4 4 i /4 v 4 4 v
nejednoznacné konstatovani, ze ziskani majetkového prospéchu nebylo prokazano. Zména
vyroku muze mit zasadni vliv na posouzeni vyse pokuty a aplikaci ustanoveni ptislusného

pro ulozeni sankce.

[9] Stézovatelka krajskému soudu a spravnim organim nadto vytyka také vady
rozhodnuti spoéivajici v neprezkoumatelnosti.

[10]  Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznuje srozsudkem krajského soudu a navrhuje
kasa¢ni stiznost zamitnout. Uvadi, ze odpovédnost za spachani spravniho deliktu podle §
16 odst. 1 pism.d) zakona o cenach neni vazana na uplatnéni ceny v nezakonné vysi.
Zajem je jiz na spravné kalkulaci ceny. Zohlednéni nepfiméreného majetkového prospéchu
Ve J4 / v Ve 4 / Vv 4 M v 4
prichazi v uvahu az pri stanoveni vyse pokuty. Dale konstatuje, ze podle § 16 odst. 4 pism.
b) se pfi ulozeni pokuty postupuje pouze v situacich, ve kterych lze vysi nepfiméreného
majetkového prospéchu vycislit. V ptipadé stézovatelky se neprokazal vznik majetkového
v . v/ / v . Ve s ’ ~ / ’ .
prospéchu, jeho vycisleni tedy z povahy véci nepfichazi v Gvahu. Zalovany nesouhlasi ani
s namitkou stézovatelky, ze zména vyroku ji zpusobila Gjmu v disledku ztraty moznosti
s ’ ’ ’ ’ eev. V7 v . .
odvolat se. Zalovany vychazel ze shodnych skutkovych zjisténi, zména se neodrazila ani ve
s Ve v 4 4 /4 v M /4 V. o M /4 v /
vy$i ulozené pokuty. K namitané nepfezkoumatelnosti zavéra krajského soudu zalovany
uvadi, ze v kontextu véci neshledal krajsky soud prislusné namitky zpuasobilymi zménit
/ VU v/ 4 4 v 4 i \4 / vV o 4 4
vysledek véci. Vyporadani téchto namitek proto zalovany povazuje za adekvatni a
prezkoumatelné.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] NSS pti posuzovani pripustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu. Soud se nejprve zabyval
otazkou naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu v § 16 odst. 1 pism. d) zakona o
cenach [IILA.; kasainiduvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) s.f.s.], nasledné posoudil
namitky tykajici se ulozeni pokuty [IILB.; §103 odst. 1 pism.a), b) s.f.s.], poté
prezkoumal postup zalovaného pti zméné vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
[I.C.; §103 odst.1pism.a), b) s.f.s.] a nakonec se vyporadal snamitkami
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neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu a rozhodnuti spravnich organt [IIL.D.;
§ 103 odst. 1 pism. b), d) s. 1. s.]

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

. A. Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu v § 16 odst. 1 pism. d) zikona o cendch

[13] Stézovatelka je presvédlena, ze z nerespektovani zavazného postupu pti kalkulaci
ceny nelze dovozovat naplnéni skutkové podstaty v § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach,
nebyla-li ve vysledku prekrocena vécné usmérniovana cena. Upozoriuje na to, ze ji
v dtsledku pochybeni pfi kalkulaci nevznikl nepfiméreny majetkovy prospéch. Podotyka,
ze je podstatna vysledna cena, tedy az vysledek kalkulace.

[14] NSS tuto namitku neshledal ddvodnou.

[15] Podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach v rozhodném znéni, G¢inném do 30. 6.
2017, plati, ze [plravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako proddvajici dopusti spravniho
deliktu tim, Ze sjednd nebo poZaduje cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s
podminkami vécného usmérriovani cen podle § 6 odst. 1. Tyto podminky jsou:

M 4 4 v 4 / Vv 4 v/ /4 4
a) maximalni rozsah mozného zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo
b) maximalni podil, v némz je mozné promitnout do ceny zvySeni cen urcenych
vstupu ve vymezeném obdobi, nebo

c) zavazny postup pfi tvorbé ceny nebo pfi kalkulaci ceny, véetné zahrnovani
ptiméfeného zisku do ceny.

[16] Z doslovného znéni zakona o cenach jednoznacné vyplyva, ze skutkova podstata
spravniho deliktu v § 16 odst. 1 pism. d) dopada bez dal$iho také na pfipady poruseni
zavazného postupu pri kalkulaci ceny. Otazka vzniku neptfiméreného majetkového
prospéchu neni z hlediska viny za spachani spravniho deliktu vyznamna. Krajsky soud
v napadeném rozsudku spravné vysvétluje, ze pfipadny vznik majetkového prospéchu je
pouze moznym vedlej$im produktem, ktery spravni organy zohledni az pti ukladani
pokuty.

[17] Lze souhlasit se stézovatelkou, ze smyslem cenové regulace je nastaveni urcité
/ M / 4 4 4 o / i o M
cenové hranice (vysledné ceny). Tohoto cile lze dosahnout raznymi zptsoby regulace (viz
§ 4 zakona o cenach). V pfipadé regulace cen zpusobem jejich vécného usmérnovani je
VvV - 4 /4 v v 4 4 4 / Ve M

stézejni pravé dodrzovani zavazného postupu pri kalkulaci ceny. Podstatou tohoto
zpusobu regulace je usmérnovani vyvoje cen v navaznosti na vécné podminky. Jedna se o
»00Inéjst formu regulace cen, kterd nesmétuje k urceni konkrétni ceny sluzby, ale pouze stanovi
pravidla, resp. omezeni pro jeji sjedndvini (rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 8 Afs
81/2013-44, ¢. 3095/2014 Sb. NSS). Cena tedy neni stanovovana zadnym rozhodnutim
ministerstva, ale urcuji ji jednotlivi prodavajici podle stanovenych pravidel.

[18] Z uvedeného je ztejmé, ze bez dodrzovani vécnych podminek by regulace ceny
4 o v / 4 4 v v 4 v /

timto zpusobem byla zcela poptena. Vysledna cena navic bez predlozeni presné kalkulace
neni transparentni a neni mozné zkontrolovat spravnost vypoctu, na zakladé kterého cena
vznikla. To ostatné naznacuje také divodova zprava k § 6 zakona o cenach, podle které

Stimto zpisobem regulované ceny jsou obtiznéji kontrolovatelné (dostupna na webové adrese:
www.psp.cz). Proto je treba klast na spravnou kalkulaci ceny zna¢ny diraz a postihovat
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prodavajici za nerespektovani zavaznych pravidel pfi vypoctu ceny bez ohledu na to, zda
timto jednanim ziskali majetkovy prospéch.

[19] Vnyni posuzované kauze je vyse jizdného v pravidelné autobusové dopravé
regulovana pravé zpisobem vécného usmérniovani cen. Na posuzovanou véc dopada
regulace stanovena vymeéry Ministerstva financi ze dne 22. 11. 2013, ¢. 1/2014, a ze dne 26.
11. 2014, ¢. 1/2015, podle kterych platilo, ze [d]opravce propocte pro bézny rok vécné
usmérnované ceny plného (obycejného) jizdného na zakladé cen uvedenych v priloze ¢ 6
upravenych koeficientem k, jehoz vyse nesmi presabnout hodnotu vypoctenon podle
stanoveného vzorce [...] (v obou pfipadech cast II., polozka 6.). V souladu s citovanymi
vymeéry bylo sice mozné ve vysledku uplatnit nizsi cenu (viz formulaci ve vymérech ,nesmi
presabnout hodnotu®), s ohledem na vse vyse uvedené vsak bylo nezbytné vychazet z presné
kalkulace ceny vypocitané v souladu s regula¢nimi pravidly.

[20] NSS jiz v minulosti opakované dospél k zavéru, ze existence nepfiméfeného
majetkového prospéchu ,neni obligatornim znakem skutkové podstaty prislusného spravnibo
deliktu podle zikona o cendch (rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 8 Afs 75/2009-70, C.
2072/2010 Sb. NSS, véc TERMO Décin, srov. také rozsudek ze dne 26. 10. 2004, ¢j. 5 A
74/2002-38, ktery citoval krajsky soud v napadeném rozhodnuti).

[21] Podle stézovatelky vSak nelze z téchto judikatd vychazet, jelikoz vykladaji starsi

v 4 4 4 vV v M v v 4 4 /4 Ve
znéni zakona o cenach. Stézovatelka vysvétluje, ze nedodrzeni zavazného postupu pri
kalkulaci ceny tehdy predstavovalo samostatnou skutkovou podstatu v § 15 odst. 1 pism. ¢)
spocivajici v nerespektovani zavazného postupu pri tvorbé ceny nebo jeji kalkulaci. Novela
provedena zakonem ¢. 403/2009 Sb. ji vSak s Géinnosti od 18. 11. 2009 zrusila. Z toho

vV . v . . , v . eey v . ,
stézovatelka dovozuje, ze ke vzniku deliktni odpovédnosti jiz nepostacuje samotné
poruseni cenovych predpist pri kalkulaci ceny a ze pozadovana cena musi byt v rozporu
s podminkami cenového usmérnovani.

[22] NSS je na rozdil od stézovatelky presvédéen, ze pravni zavéry vyjadfené
v citovanych judikatech jsou pouzitelné téz v posuzované véci. Je pravda, ze se NSS
v téchto judikatech zabyval vykladem § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach ve znéni do 17.
11. 2009. Podle tohoto ustanoveni prodavajici porusi cenové predpisy, jestlize nerespektuje
cenovymi organy stanoveny maximdlni rozsah mozného zuvyseni cen, maximalni podil
promitnuti zmény cen urcenych vstupi nebo zavazny postup pri tvorbé cemy nebo pri jeji
kalkulaci podle § 6, nejde-li o prodej ve lhiité uvedené v § 7 odst. 1. Novelou provedenou
zakonem (. 403/2009 Sb. zakonodarce tuto skutkovou podstatu nezrusil, nybrz ji
v upravené podobé presunul do § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach. Rozdilem je pouze
to, ze zakon o cenach ve znéni od 18. 11. 2009 jiz v § 16 odst. 1 pism. d) nevyjmenovava
konkrétni podminky vécného usmérnovani, jejichz nerespektovani vede k poruseni tohoto
ustanoveni, ale pouze odkazuje na jejich vyslovné zakotveni v § 6 odst. 1 zakona o cenach.

[23] Stézovatelka dale namita, ze bez existence nepriméfeného majetkového prospéchu
zcela schazi materialni stranka deliktu. Dodava, ze se v rozporu s rozsudkem ze dne 9. 8.

2012, ¢.9 As34/2012-28, véc TESCOMA, spravni organy materialni strankou deliktu
v odivodnéni svych rozhodnuti viibec nezabyvaly.

[24] Stézovatelce lze prisvédlit, ze urcité protipravni jednani je kvalifikovano jako
spravni delikt, je-li kromé formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni
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stranka deliktu - jednani musi vykazovat uréitou miru spolecenské nebezpecnosti ve
vztahu k porusené povinnosti. Podle ustalené judikatury v zasadé plati, ,Ze materialni
stranka spravniho deliktu je dana jiZ naplnénim skutkové podstaty deliktu. AZ ve chvili, kdy je z
okolnosti pripadii jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichZ nezoblednéni by vedlo k
vysledku zjevné rozpornému s vicelem a funkci spravnibo trestani (tedy ve chvili, kdy konkrétni
spolecenska nebezpecnost nedosabuje ani minimdalni hranice typové nebezpecnosti), musi se
intenzitou konkrétni spolecenské nebezpecnosti zabyvat i v odiivodnéni. Obzvlasté u spravnich
delikti, jejichz naplnéni nevyZaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obvykle zkoumané v
souvislosti s konkrétni spolecenskou nebezpecnosti (jak vyplyvd z vyse uvedené judikatury NSS,
jednd se napr. o okolnosti jako je mira zavinént, vztah pachatele k jednani, zpiisob jebo spachant,
pobnutky a osoba pachatele) na naplnéni materialni stranky deliktu Zidny vliv“ (rozsudek ze
dne 14. 2. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS). K témto zavérim dospél NSS
také ve stézovatelkou citované kauze TESCOMA.

[25] V souladu s citovanou judikaturou jsou spravni organy povinny zabyvat se otazkou
materialni stranky spravniho deliktu v odGvodnéni rozhodnuti jen vyjimecné. Pravidelné
to bude tehdy, je-li dle okolnosti pripadu spolecenska nebezpecnost sporna. Takova situace
v 4 4 v M / v /4
v$ak v posuzované kauze nenastala. Jak spravné uvedl krajsky soud, element spolecenské
skodlivosti je tfeba spatrovat v poruSeni zaymu na spravné kalkulaci v citlivé oblasti
RV ET / v v/ . . . ’ ’
regulace cen ve verejné linkové dopravé, kde nezridka maji dopravcei dominantni postaventi
na relevantnim trhu (k zajymu na spravné kalkulaci srov. argumentaci v bodé [17]).
Stézovatelka se odchylila od zdvazného postupu pfi vypoltu vécné usmérnované ceny
v nikoliv zanedbatelné mife. Hodnotu ekonomicky opravnénych nakladi nepfipustné
zvysila v roce 2014 o 3 716 754 K¢ a v roce 2015 o 278 114 K¢. Podle NSS tedy vymezené
jednani prekraluje ,minimalni hranici typové nebezpecnosti®. Spravni organy proto nebyly
i / A 4 4 i o v 4 / 4
povinny zabyvat se materialni strankou deliktu v odtivodnéni svych rozhodnuti.

[26]  Stézovatelka dale tvrdi, ze § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach je tfeba vykladat
ve spojenti se sankénimi ustanovenimi v § 16 odst. 4 pism. b) a ¢) téhoz zakona, ktera se pry
aplikuji pouze v pripadé, zZe existuje nepriméreny majetkovy prospéch. NSS k tomu uvadi,
ze je treba odlisovat skutkovou podstatu spravniho deliktu a sankci. Predestreny vyklad
sankénich ustanoveni navic neni spravny. Podle § 16 odst. 4 pism. ¢) je mozné ulozit
pokutu 1 v pripadé, ze pfi poruseni kalkulace nevznikl nepfiméfeny majetkovy prospéch
(srov. dast IIL.B.)

[27] NSS proto shodné s krajskym soudem uzavira, ze stéZovatelka nerespektovanim
zavazného postupu pri kalkulaci ceny naplnila skutkovou podstatu spravatho deliktu v §
16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach. Neni podstatné, zda ji v dasledku chybné kalkulace
vznikl nepfiméreny majetkovy prospéch.

I1I. B. UloZeni pokuty

[28] 'V dalsi casti kasalni stiznosti stézovatelka nesouhlasi s tim, ze ji spravni organy
ulozily penézitou sankci podle § 16 odst. 4 pism. c¢) zakona o cenach. Vysvétluje, ze
nepfiméreny majetkovy prospéch je roven nule a jako nulovy jej 1ze vydislit. Jeho vyse
tedy neni ,nezjistitelna®. V takovém pripadé ji bylo mozné ulozit pokutu nanejvys podle
pism. b) téhoz ustanoveni.

[29] NSS neshledal tuto namitku ddvodnou.



10 As 330/2017 - 78
pokracovani

[30] Podle § 16 odst. 4 zakona o cenach, ve znéni od 18. 11. 2009 do 30. 6. 2017, se za
spravni delikt ulozi pokuta
1.do 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism g), h) nebo 1), odstavce 2 pism. b) nebo
podle odstavce 3 pism. a) nebo c),
ii.ve vysi jedno az pétinasobku nepriméreného majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého
za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢, je-li vyse
nepiiméfeného majetkového prospéchu niz$i nez 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b),
iii.do 10 000 000 K¢, jestlize vyS$i nepfiméfeného majetkového prospéchu nelze zjistit, jde-li o spravni
delikt podle odstavce 1 pism. a) az {), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b).
[31] NSS shodné s krajskym soudem podotyka, ze smyslem spravniho trestani je mimo
jiné i to, aby kazdé chovani, které je oznaleno jako spravni delikt, bylo sankcionovatelné.
V opaéném pripadé by byl poptren smysl existence spravniho deliktu. To znamena, ze
zakon o cenach za naplnéni skutkové podstaty v § 16 odst. 1 pism. d) nepochybné uklada
také odpovidajici sankei.

[32] NSS souhlasi se stézovatelkou, ze odkaz krajského soudu na rozsudek ze dne 28. 7.
2015, ¢. 8 As 169/2014-29, v této souvislosti neni pfipadny. NSS se v ném vyjadril ke
skutkové odlisné situaci, ve které nebylo mozné bezpecné prokazat vznik majetkového
prospéchu v dasledku nedostatkt vedeni evidence. Presto se vsak v nynéjsi kauze NSS
ztotoznil s krajskym soudem, ze do mnoziny pripada podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o
cenach, ve kterych nelze zjistit vysi nepriméfeného majetkového prospéchu, lze zaradit
také situace, kdy neptiméreny majetkovy prospéch vibec nevznikl. Podle § 16 odst. 4
pism. b) se pokuta ulozi v pripadé, ze neptiméreny majetkovy prospéch lze vydislit.
»Nulovy majetkovy prospéch® je protimluv, o zadny prospéch nejde. Prospéch musi byt
vzdy vyjadien kladnym ¢islem.

[33] Stézovatelka povazuje takovy vyklad za absurdni. Podle jejiho nazoru to znamena,
ze v pripadé ziskani nepfiméfeného majetkového prospéchu se aplikuje § 16 odst. 4 pism.
b) zakona o cenach s pokutou do vyse 1000 000 K¢, zatimco pokud zadny nepfiméfeny
majetkovy prospéch nevznikne, aplikuje se ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c) téhoz zakona s
horni hranici pokuty az 10 000 000 K¢, tedy desetinasobné vyssi.

[34] NSS se stouto tvahou neztotozfiuje. Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti
spravné poznamenal, ze stézovatelka vzajemné poméruje horni sankei pokuty podle pism.
¢) stoliko dil¢i hranici pokuty sankce podle pism. b). V pripadé, ze nepfiméfeny
majetkovy prospéch presahne vysi 1 000 000 K¢, muaze byt ulozena pokuta az pétkrat vyssi
a zakon ji neomezuje zadnou pevné stanovenou horni hranici. Porovnani obou sankénich
ustanoveni proto neni podle NSS vhodné.

[35] Krajsky soud nadto prihodné upozornil, ze § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o cenach ve
znéni do 17. 11. 2009 vyslovné dopadal také na pripady, ve kterych neopravnéné ziskany
majetkovy prospéch nevznikl. Tato skutecnost byla opétovné vyslovné zakotvena do znéni
tohoto ustanoveni od 1. 7. 2017. Z dtvodové zpravy k zakonu ¢. 403/2009 Sb., ktery tuto
vyslovnou formulaci vypustil, neplyne, ze zakonodarce chtél v mezidobi docilit zmény
v postupu ukladani sankci pti neexistenci majetkového prospéchu. Jedna se tedy zjevné o
legislativni nepresnost.
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[36] Podle NSS se proto pfi ulozeni pokuty v nynéjsi kauze aplikuje § 16 odst. 4 pism. ¢)
zakona o cenach.

[37] Nad ramec vyse uvedeného NSS podotyka, ze spravni organ musi v kazdém
jednotlivem pripadé pri ukladani pokuty vychazet z individualnich skutkovych okolnosti.
NSS neshledal v postupu zalovaného v této souvislosti zadné pochybeni. Spravni organ
zohlednil skute¢nost, ze spolecenska skodlivost jednani stézovatelky byla nizka. Jako
polehlujici okolnost vzal také v potaz, ze stézovatelka ve vysledku uplatnila nizsi
koeficienty, nez umoznovaly cenové predpisy. Prfihlédl také ke zptisobu spachani deliktu,
ktery podle ndzoru spravniho organu spocival zfejmé v nedostate¢né informovanosti
stézovatelky o zpusobu stanoveni kalkulaci cen sluzeb podléhajicich cenové regulaci. Pri
ukladani pokuty spravni organ zvazil také délku trvani protipravniho jednani (od 1. 1.
2014 do 31. 8. 2015). Vychazel také ze zasady predvidatelnosti a legitimniho olekavani. V
/7 vV v / /4 / Ve V7/e o vV Vv M M /v

neposledni radé vzal v vahu také vysi prijma stézovatelky a posoudil, zda je vyse pokuty

Ve vV 4 v . o v 4 / Vv \4 4 v / v 7 7
primérena. NSS povazuje oduvodnéni co do vyse ulozené pokuty za dostatecné, spliujici
veskeré zakonem stanovené nalezitosti. Z rozhodnuti je zcela patrné, z jakych ukazatelt

Ve 4 / Vv 4 4 4 /4 M /4 /4 4 M 4
pti stanoveni vyse pokuty spravni organ vychazel a jaké konkrétni okolnosti daného
pripadu pti stanoveni vyse sankce zohlednil.

III. C. Zména vyroku rozhodnuti spravnibo organu I. stupné

[38] Stézovatelka povazuje za nezakonny také postup zalovaného pri zméné dasti
vyroku rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné, ktera znéla: , Uastnik +izeni tak
neopravnéné navysil hodnotu ekonomicky opravnénych nakladii ve vypoctu koeficientu v roce
2014 o Castku 3 716 753,57 K¢ a v roce 2015 o Castku 278 113,54 K¢, Timto delikinim jednanim
neziskal ucastnik 7vizeni nepriméreny majetkovy prospéch na iikor kupujicich, nebot ve
skutecnosti uplatnil niZsi koeficienty, nez umoZniuji cenové predpisy [...].“ Tuto ¢ast vyroku
nahradil alovany textem: ,Ucastnik #izeni tak neoprdvnéné navysil hodnotu ekonomicky
opravnénych nakladii ve vypoctu koeficientu v roce 2014 o Castku 3 716 753,57 K¢ a v roce 2015
o Castku 278 113,54 K¢ Ziskdni majetkovébo prospéchu nebylo kontrolou prokdzino [...J.“ Ve
zbytku se zalovany ztotoznil s vyrokem rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

[39] Podle stézovatelky jasné tvrzeni o neexistenci majetkového prospéchu zalovany
zménil na nejednoznaény zavér, ze se ziskani majetkového prospéchu neprokazalo. Uvadi,
ze tento skutkovy zavér nema oporu ve spravnim spisu. Namita, ze spravni organ I. stupné
dospél k jasnému skutkovému zjisténi o neexistenci majetkového prospéchu, které nebylo
mozné vyrokem rozhodnuti zalovaného interpretovat ¢i ménit. Zména vyroku podle
stézovatelky muze mit zasadni vliv na posuzovani vyse pokuty a urleni, zda se pokuta
ulozi podle § 16 odst. 4 pism. b) nebo c¢) zakona o cenach. Podle stézovatelky se tedy jedna
o zménu vyroku v jeji neprospéch a zalovany ji tim zbavil moznosti branit se proti tomuto
zavéru odvolanim.

[40] NSS predné uvadi, ze zména rozhodnuti by méla mit prednost pred zrusenim a
vracenim véci spravnimu organu L. stupné. Jiny vyklad by zcela popiral smysl ustanoveni o
moznosti zmény rozhodnuti, kterym je s ohledem na § 6 odst. 2 spravatho fadu predevsim
naplnéni zasady procesni ekonomie.

[41] Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu [jlestliZe odvolaci spravni orgdan dojde k
zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nesprduvné,
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napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému
z Ucastniki, jemuz je ukladina povinnost, hrozila sijma z ditvodu ztraty moznosti odvolat se.
Z toho plyne, ze icastnik rizeni nemiize zménou pravniho rozhodnuti, ktera by byla v jeho
neprospéch (viz odkaz na hrozbu iijmy), prijit o mozZnost proti takové zméné rozhodnuti brojit“
(Vedral, J. Sprdvni 7ad, Komentar, I1. vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, s. 770).

[42] Krajsky soud spravné zduraznil, ze z hlediska zmény ¢asti vyroku neni podstatna
ztrata moznosti odvolat se, nybrz pravé hrozba Gjmy, ktera je s touto ztratou spjata.
Z judikatury vyplyva, ze podminka hrozici 4jmy bude naplnéna zejména v téch pripadech,
kdy k napravé vad prvostupriového rozhodnuti je zapotfebi rozsihlého doplnéni
dokazovani, a Ucastniku fizeni je tak odepteno pravo na dvojinstanini tizeni. Jedna se
naptiklad o situace, kdy odvolaci spravni organ rozsifi sankéni fizeni na dalsi skutkové
podstaty spravnich delikti, nebot proti ,pfidanym® skutkovym podstatdm spravnich
deliktd jiz Gcastnik nemd moznost podat odvolani, coz je vrozporu se zasadou
dvojinstanénosti spravniho fizeni (srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.,
Spravni 7ad. 4. vydani, C. H. Beck, 2013). V zasadé vsak neni vylouceno, aby odvolaci
spravni organ napravil drobné vady fizeni prvostupriového. Ptistoupi-li odvolaci spravni
organ k takovéto zméné za naprosto stejného dikazniho a pravniho stavu véci, pricemz s
outo zménou se argumentacné radné vyporada v odtivodnéni rozhodnuti, neporusi zasadu
dvojinstanénosti spravniho fizeni (viz napf. rozsudek INSS ze dne 14. 3. 2013,
¢j. 4 As 10/2012-48, body 23 a 24).

[43] Zalovany v nynéj$i kauze neprovadél Zadni nova rozsihla dokazovani. Ke zméné
asti vyroku pristoupil za naprosto stejného dukazntho a pravniho stavu véci. Tato
skutkova zjisténi ve vztahu k existenci majetkového prospéchu pouze odlisné vyhodnotil.
Nelze proto souhlasit s nazorem stézovatelky, ze zména casti vyroku nema oporu ve
spravnim spisu. Odlisna formulace se pfitom zadnym zpusobem negativné neprojevila
v pravni sféte sté%ovatelky. Zalovany nezménil pravni kvalifikaci spravniho deliktu [podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach], ¢i vys$i ulozené pokuty [podle § 16 odst. 4 pism. ¢)
zakona o cenach]. NSS odmita spekulaci stézovatelky, ze zména mohla mit vliv na to,
podle jakého ustanoveni se méla ulozit pokuta. NSS vyse vysvétlil, ze podle § 16 odst. 4
pism. ¢) zakona o cenach se postupuje jak v pripadech, ve kterych nelze zjistit vysi
nepfiméreneho majetkového prospéchu, tak take v situaci, kdy zadny majetkovy prospéch
nevznikl.

[44] Zménou vyroku tedy zalované nemohla byt zplsobena #jma z divodu ztriry
moznosti odvolat se. Ze stejnych davodu neshledal NSS ani poruseni zasady reformatio in
peius. Odrazem této zasady je § 90 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz odvolaci spravni
organ nemize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaZe odvolini podal také
Jiny dicastnik, jehoZ zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi
predpisy nebo jinym vefeinym zdjmem. Zalovany nezménil napadené rozhodnuti v
neprospéch stézovatelky.

1. D. Namitand neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a rozhodnuti spravnich orginii

[45] Stézovatelka nejprve namitd, ze se v rozsudku krajského soudu nenachazi pravni
stanovisko k otazce, zda byly naklady zahrnuté do kalkulace ekonomicky opravnéné (i
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nikoliv. NSS k tomu uvadi, ze stézovatelka k opravnénosti ekonomickych nakladd na s. 10
aloby pouze v nejobecnéj§i mite uvedla: ,Zalobce se domnivd, Ze niklady jim do vjpoctu
zabrnuté byly tzv. ekonomicky opravnénymi ndklady a Ze spravné ve vypoctu pracoval i
s poloZkami ,kurzové ztriry a kurzové zisky“.“ Toto tvrzeni stézovatelka nedoprovodila
zadnou specifickou argumentaci, respektive tak ucinila na s. 15-17 zaloby pouze ve vztahu
k otazce ekonomické opravnénosti polozky ,manka a skody“ a ,kurzovych ztrat a ziska“.
NSS s ohledem na tato zjiSténi nepovazuje za nezakonné, ze se krajsky soud vyjadril pouze
k ekonomické opravnénosti polozek, u nichz stézovatelka uvedla bliz$i argumentaci. Jak
NSS vysvétlil v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 9 Afs 35/2012-42, pokud zalobce uvede
pouze obecné zalobni namitky, neni povinnosti spravniho soudu se jimi zevrubnéji
zabyvat. Plati totiz, ze kvalita zaloby predurcuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu.

[46] Dale stézovatelka povazuje za nedostateéné vyporadani svych zalobnich namitek
/ N4 v v « 4 4 4 « v .
tykajicich se polozek ,manka a Skody“ a ,kurzové ztrity a rozdily“. NSS povazuje
vyporadani téchto namitek za odpovidajici jejich vyznamu. Krajsky soud zdtraznil, ze tyto
polozky predstavuji pouze zlomek naklada, které spravni orginy neuznaly jako
ekonomicky opravnéné. Stézovatelka pritom konkrétné v zalobé nespecifikovala, jak se

v /. M v 4 4 v \4 M i v/ 4 /4 4 M

mélo udajné chybné posouzeni téchto polozek projevit v rizeni o spravnim deliktu. NSS
v kontextu celé kauzy dospél kzavéru, ze vytykana pochybeni nebyla zpusobila
stézovatelku jakkoliv poskodit. Zapocitanim prirozenych ubytka pohonnych hmot a
kurzovych ztrat a zisk namisto jejich salda by se nic nezménilo na nespravné kalkulaci a
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu v § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach.
Ostatni ekonomické naklady, které stézovatelka neopravnéné zahrnula do vypoctu
koeficientu vécné usmérnované ceny, by sohledem na jejich rozsah a vysi 1 nadale
dosahovaly zna¢né odchylky nad ramec ekonomicky opravnénych naklada.

[47] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze zohlednéni ptirozeného ubytku
pohonnych hmot ma pfinejmensim vliv na vysi pokuty. Podle NSS je vsak toto tvrzeni
velmi obecné, stézovatelka nevysvétluje, v ¢em konkrétné by se Gvahy spravnich organt
pti uréeni vySe pokuty mély zménit. NSS podotyka, ze vyse pokuty se neodviji od
konkrétni castky nakladt, které stézovatelka neopravnéné zahrnula do vypoctu vécné
usmérnované ceny. Je treba vychazet zcelkového kontextu véci, ktery se ani po
zohlednéni prirozeného ubytku pohonnych hmot zasadné nezmeéni.

[48] Stézovatelka napada pro neprezkoumatelnost také rozhodnuti zalovaného.
Zalovany pry na jedné strané tvrdi, %e za manko nad normu p¥irozenych bytkd povazuje
inventurni rozdil nad vyhlasku ¢. 237/2005 Sb., na druhé strané ale oznacuje v pripadé
stézovatelky za ekonomicky neopravnéné naklady veskera manka a skody, aniz zohledruje
alespon normu prirozenych ubytka.

[49] NSS souhlasi se stézovatelkou, ze zavéry zalovaného tykajici se ekonomické
opravnénosti polozky ,manka a skody“ jsou rozporné. Nejasné odtvodnéni se vsak tyka
pouze dil¢i otazky ekonomické opravnénosti nakladi polozky ,manka a skody“. Tato
vada odivodnéni nezpochybnuje podstatu protipravniho jednani stézovatelky, za které
byla shledana vinnou.

[50] Z obdobnych  divodi  NSS  neshledal opodstatnénou ani  namitku
neprezkoumatelnosti tykajici se tvrzeni zalovaného, dle kterého vySe manka a skody ve
vztahu k celkové spotrebé pohonnych hmot ¢inila 2,07 %. Podle stézovatelky neni ztejmé,
jak stézovatel k tomuto poméru dospél. NSS zjistil, ze tento pomér vyplyva z tGcetnich
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podkladt dolozenych stézovatelkou do spravniho spisu, konkrétné z rozboru nakladt za
rok 2012 pro vypocet koeficientu £ na Géetnim fadku ¢. 501301 (spotfeba paliv) a Géetnim
radku ¢. 549001 (manka a skody do vyse nahrad). Presto, ze zalovany blize nespecifikoval,
z jakych Gdajd pii vypoctu poméru 2,07 % vychazel, nemohlo se jednat o vadu s dopady na
4 4 4 4 4 v v 4 4 4 4

zakonnost celého rozhodnuti. NSS podotyka, zZe zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
dtivodt ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

[51] Zalovany podle stézovatelky dale nevysvétlil, pro¢ dle protokolu bez dalsiho Skrta
astku ,manka a Skody*“ i ve vztahu k druhému z kontrolovanych rokua. NSS tuto namitku
povazuje za velmi nekonkrétni. Spravni organ 1. stupné ani zalovany polozku ,manka a
v <« b b / v v v vV Vv 4 ’
skody“ v souvislosti s vypoctem vécné usmérnované ceny pro rok 2015 v rozhodnuti
vyslovné nezminuji a neresi, v protokolu je tato polozka uvedena pouze v souvislosti
s rezijnimi naklady.

[52] Stézovatelka nadto obecné namita, ze spravni organy i krajsky soud dovozuji

4 4 4 4 4 i v VvV v \4 v 4 4

spachani spravniho deliktu na strané stézovatelky presto, ze naplnéni skutkové podstaty
neprokazaly, bacovic, ani se naplnénim skutkové podstaty nezabyvaly. Vibec
nezjistovaly, zda stézovatelka pozadovala cenu rozpornou s vécnym usmérniovanim cen,
viéi komu tak méla ucinit, zajakych podminek apod. NSS vyse dospél k zavéru, ze
vyslednd cena neni z hlediska deliktni odpovédnosti stézovatelky vyznamna. Spravni
organy proto nebyly povinny tyto skutecnosti zjistovat.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[53] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[54] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v \4 4 4 v/ 4 4 vV ’/ IV /7 Ve . .

neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. éervence 2018
Zdenék Kithn

predseda senatu



