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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudci Mgr.
Radovana Havelce, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Simona a JUDr.
Marie Zi$kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho tfadu, se sidlem Praha 9,
Sokolovska 219, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro
Prahu 6, a dalsich Géastnikt sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 8
C 8/2016, o vyloudeni pohledavky zalovaného viadi zalobei ve vysi 48.806,40 K¢
s prislusenstvim z uspokojeni z rozvrhu vytézku exekuce provadéné soudni exekutorkou
JUDr. Janou Skofovou, Exekutorského tifadu Kladno, vedené pod sp. zn. 088 EX 484/12,
na zakladé povéreni Obvodniho soudu pro Prahu 6 podle usneseni ze dne 7. 3. 2012, ¢j. 38
EXE 574/2012-18: zalobce Rao spol. sr. o., IC: 64576655, se sidlem Praha 6, Tobrucka 2,
zastoupeného JUDr. Richardem Ci¢kem, advokatem se sidlem Praha 7, Milady Horikové
533/2008, a zalovaného T-Mobile Czech Republic a.s., IC: 64949681, se sidlem Praha 4,
Tomickova 2144/1,

takto:

L Pfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6
pod sp. zn. 8 C 8/2016, o vylouceni pohledavky zalovaného ve vysi 48.806,40 K¢
s prisluSenstvim  z uspokojeni z rozvrhu vytézku exekuce provadéné soudni
exekutorkou JUDr. Janou Skofovou, Exekutorského aradu Kladno, vedené pod
sp. zn. 088 EX 484/12, na zakladé povéfeni Obvodniho soudu pro Prahu 6 podle
usneseni ze dne 7. 3. 2012, ¢j. 38 EXE 574/2012-18, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 8 C 8/2016-12,
se zruSuje.

Odtvodnéni:

[1]  Navrhem dorucenym dne 27.3.2017 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zakon
& 131/2002 Sb.%), se Cesky telekomunika¢ni t¥ad (dale jen ,CTU“) doméha, aby zvlatni
senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. Spor
vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 6 ve véci odporové zaloby, vedené u

tohoto soudu pod sp. zn. 8 C 8/2016.
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[2]  Z obsahu predlozeného soudniho spisu se podava, ze zalobce podal u Obvodniho
soudu pro Prahu 6 dne 7. 1. 2016 odporovou zalobu ve smyslu § 267a o. s. 1., kterou se
domahal vylouceni pohledavky zalovaného ve vysi 48.806,40 K¢ s prislusenstvim
z uspokojeni z rozvrhu vytézku exekuce provadéné soudni exekutorkou JUDr. Janou
Skofovou, Exekutorského uradu Kladno, vedené pod sp. zn. 088 EX 484/12. Ve
zminovaném exekulnim fizeni vystupuje zalobce v postaveni povinného, zalovany
v postaveni opravnéného. Pohledavka, jejihoz vylouceni z uspokojeni z rozvrhu vytézku
exekuce se zalobce domahal, byla Zalovanému proti zalobci priznana pravomocnym
rozhodnutim CTU ze dne 14. 2. 2002, &. 036739/2001-631/Tat/G. Dtvodem, pro ktery
zalobce navrhoval jeji vylouceni z uspokojeni z rozvrhu vytézku exekuce, je jeji promléent,
nebot zalovany podal exekucni navrh po uplynuti zdkonem stanovené promlceci lhuty.

[3]  Zalobce (jako povinny) p¥i rozvrhovém jednini namitl promléeni predmétné
pohledavky. Na zikladé konaného rozvrhového jednani vydala soudni exekutorka dne
25. 4. 2015 pod ¢j. 088 EX 484/12-76 usneseni o rozvrhu, kterym pod bodem III. rozhodla
tak, Ze namitce promléeni zalobce nevyhovéla, pohledavku zalovaného vypocetla na
190.521,40 K¢ ke dni 21. 4. 2015 a zaradila ji do treti skupiny podle § 337c odst. 1 pism. ¢)
o. s. . Vyrok III. tohoto usneseni byl k odvolani zalobce zrusen usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 8. 2015, ¢j. 14 Co 241/2015-87, a véc byla v tomto rozsahu soudni
exekutorce vracena k dalsimu fizeni. Odvolaci soud neakceptoval pravni nazor soudni
exekutorky, dle kterého byl davod popreni pohledavky uplatnén opozdéné (s odvolanim
na priméfenou aplikaci § 55 odst. 1 a 2 exekudniho fadu), a nebylo tedy treba se jim
zabyvat. Odvolaci soud upozornil, zZe pokud povinny uplatnil v rameci rozvrhové faze
exekucniho fizeni vici pohledavce opravnéného namitku promlcent, poprel tim jeji zaklad,
tedy 1 pravost. Z tohoto duvodu se soudni exekutorka méla uplatnénou namitkou vécné
zabyvat. Zavazal ji proto pravnim nazorem posoudit, zda je pohledavka opravnéného
skuteéné promléena ¢i nikoliv, a upozornil, ze za timto Glelem bude nutno posoudit, zda
sporna pohledavka vyplyva z dfivéjsiho obcéanskopravniho ¢i obchodnépravniho vztahu
mezi nim a povinnym. JelikoZ tuto skute¢nost nenf mo¥né z rozhodnuti CTU zjistit, bude
nutné vychazet z obsahu nalézaciho spisu. Soudni exekutorka proto nasledné usnesenim ze
dne 29. 9. 2015, ¢j. 088 EX 484/12-88 rozhodla o namitkach povinného tak, ze o nich nelze
podle § 337e odst. 1 o. s. f. v rozvrhovém usneseni rozhodnout; vzhledem k tomu, ze o
namitkach povinného nelze rozhodnout bez provadéni dikazl, vyzvala soulasné
povinného, aby do tficeti dnd podal odporovou zalobu a podani tohoto navrhu v téze
lhtté prokazal. Toto wusneseni bylo usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne
18. 11. 2015, ¢j. 14 Co 422/2015-92 potvrzeno. Méstsky soud postup exekutorky aproboval
a uvedl, Zze sohledem na namitku povinného je tfeba posoudit, zda vztah mezi nim
aopravnénym byl obcdanskopravni ¢ obchodnépravni; to sivyzaduje provedeni
dokazovani smlouvou, na jejimz zakladé bylo opravnénym povinnému plnéno, ta vsak
neni soucasti exekucniho spisu. Proto byl spravny i postup, kterym exekutorka povinného
odkazala na podani odporové zaloby. Povinny se vyzvou soudni exekutorky fidil a podal u
Obvodniho soudu pro Prahu 6 vys$e uvedenou odporovou Zalobu. Rizeni o této Zalobé
nicméné Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 8 C 8/2016-12
zastavil s tim, e po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena CTU (vyroky I a
I1.); rozhodl soucasné o nakladech ftizeni (vyrok IIL). Svij postup odivodnil tim, ze
pohledavka, jejthoz vylouceni z rozvrhového fizeni se zalobce domaha, byla zalovanému
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(ako opravnénému v exekutnim Hzenf) pfiznina vykonatelnym rozhodnutim CTU,
vydanym v ramci jeho pravomoci, vyplyvajici pro néj z ustanoveni § 129 odst. 1, véty
prvani zakona ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich (dale jen ,zakon o
elektronickych komunikacich®). V dané véci jde tedy o spor vyplyvajici z poméru
soukromého prava, ktery dle zakona o elektronickych komunikacich projedniva CTU
namisto soudu. Nejedna se tedy o véc, jejiz projednani a rozhodnuti je svéfeno soudim
v ob¢anském soudnim ftizeni (§ 7 odst. 1 o. s. t.); pro tento neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni proto muselo byt fizeni, v souladu s ustanovenim § 104 odst. 1 o. s. f.,
zastaveno. Jeliko? o niroku, kterj byl vtomto ¥zeni uplatnén, nebylo dosud CTU
rozhodnuto, rozhodl soud soucasné se zastavenim Hzeni o postoupeni véci CTU, do jehoz
pravomoci podle § 129 zakona o elektronickych komunikacich nalezi.

[4] Soudésti soudniho spisu je té% fotokopie rozhodnuti CTU, odboru pro oblast Praha
ze dne 14.2.2002, zn. 036739/2001-631/Tat/G, které (dle prislusné dolozky) nabylo
pravni moci dne 8.3.2002; vykonatelné je od 3. 4. 2002. Timto rozhodnutim bylo
spolecnosti Rao, spol. sr. o. ulozeno uhradit spole¢nosti RadioMobil a.s., (pravni
predchudce spolecnosti T-Mobile Czech Republic, a.s. - pozn. zvlastniho senatu) dluzné
dastky za poskytnuté telekomunikaéni sluzby ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 3 zakona ¢.
151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o
telekomunikacich®) v celkove vysi 48.806,40 K¢, spolu s troky s prodleni, a to ve lhuté 15
dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[5] CTU (dale té% ,navrhovatel“) s postupem obvodniho soudu nesouhlasi, a podal
IV 4 4 4 vV Vv 4 M 4 v 7 v
proto zvlastnimu senatu navrh na feseni negativniho kompeten¢niho sporu. Uvedl, ze
4 v c v 4 / 4 v \4 v M Ve
z podané zaloby a jejtho doplnéni vyplyva, ze zalobce pozaduje, aby soud vyloucil
z uspokojeni vytézku exekuce pohledavku, kde je exekudnim titulem vykonatelné
rozhodnuti CTU, pficemz duvodem, pro ktery by tak mél soud ucinit, je zalobcem
namitané promlceni této pohledavky. Dle nazoru navrhovatele se zalobce nedomaha
v 4 i /v 4 v 4 v 4 M v 4 M
urceni pravosti nebo vyse pohledavky nebo urceni, ze pohledavka je promléena, a proto je
v této véci jednozna¢né dana pravomoc soudu o takovém navrhu rozhodnout. Pravni
Uprava [§ 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich, § 129 odst. 1 tohoto
zakona] rozhodovaci pravomoc navrhovatele v takove véci nezaklada. Navrhl proto, aby
zvlastni senat vyslovil, ze pfislusny vydat rozhodnuti v této véci je soud asoucasné aby
zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 8 C 8/2016-12, které
takovému postupu prekazi.

[6] Pri reseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se
/v 4 4 v/ 1 4 N
zvlastni senat ridil nasledujici dvahou:

[7] Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. je negativnim kompetenénim

sporem ten, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné
v o+ e 4 v v / / Vv 4 o 4 / v . v

véci individualné urcenych Gcastnikd. V nyni rozhodované véci poprel svou pravomoc

Obvodni soud pro Prahu 6 i navrhovatel, jedna se proto o negativni kompetencni spor,

k jehoz projednani je pfislusny zvlastni senat podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

[8]  Vychodiskem pro uvahy zvlastnitho senatu pfi  rozhodovani jakehokoli

kompetenc¢niho sporu mezi organem verejné spravy a soudem ve véci soukromopravnich je
. /4 4 4 v/ 4 v o v/

premisa, dle které rozhodovaci pravomoc zde nalezi zasadné soudtm; v pripadech, kdy
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zakonodarce vyslovné legislativné zakotvi, ze urcita oblast spora v oblasti soukromého
prava ma byt svéfena do rozhodovaci pravomoci spravniho organu, jde o vyjimku z tohoto
obecného pravidla. Vyluky zrozhodovaci pravomoci obecnych soudt ve prospéch
spravnich organd je tfeba vykladat restriktivné, a je tedy nutno posoudit, zda lze v zakoné
nalézt dostateCnou oporu pro zavér soudu, ze se konkrétni véc vymyka zjeho obecné
rozhodovaci pravomoci (viz naptiklad rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 13. 4. 2010, ¢.
Konf 108/2009-11, publikované pod ¢. 2275/2011 Sb. NSS).

[9]  Pokud jde o Gpravu rozvrhové faze exekucniho tizeni (§ 337 a nasl. o. s. 1.), obecné
plati, ze jakykoliv tcastnik rozvrhového ftizeni (tedy i povinny) muze vudi jakékoliv
uplatnéné pohledavce vznést namitky popirajici jeji pravost, vysi, zarazeni do skupiny
v 4 4 v / 4 v v v /4 4 M 4
nebo poradi. Z ustanoveni § 337e o. s. f. vyplyva, ze o vCas uplatnénych namitkach
rozhodne soud v rozvrhovém usneseni, lze-li o nich rozhodnout bez provadéni dukazu.
Neni-li to mozné, odkaze soud toho, kdo namitku uplatnil, aby ve lhuté tficeti dnt od
pravni moci rozvrhového usneseni podal navrh podle ustanoveni § 267a odst. 1 o. s. .
V téchto pripadech rozhoduje o duvodnosti namitky soud v civilnim (sporném) fizeni, kde
deklaruje pravost nebo vysi popirané pohledavky, ptipadné jeji zatazeni do skupiny nebo
v 4 4 v i v/ v 4 M
poradi ve smyslu ustanoveni § 337c odst. 1 o. s. t. Jde-li o pripad popfeni pravosti
4 . M 4 4 v . M / 1.0/ v 4
pohledavky (jako je tomu v nyni posuzované véci, kdy povinny namita jeji promlceni)
vede se v Fizeni podle ustanoveni § 267a odst. 1 o. s. f. v zasadé standardni nalézaci rizeni
(omezené pouze tim, ze lze vécné projednat pouze namitky vznesené v ramci rozvrhového
v/ 4 v M v/ 4 v v v 4 bl 4 4 4
fizeni); typoveé nejde o rizeni o zalobé na plnéni, nebot rozhodnuti soudu ma deklaratorni
povahu. Vysledek tohoto soudniho fizeni pak predurcuje dalsi postup v rozvrhové fazi
exekucniho fizeni - vyslovil-li by napfiklad soud, ze namitana pohledavka je promlcena,
v ramci rozvrhového fizeni by se k ni neprihlizelo. Je-li zalobou podanou podle § 267a
odst. 1 o. s. t. popirana pohledavka, ktera dosud nebyla priznana pravomocnym
rozhodnutim (lhostejno zda soudu ¢i spravniho organu), nebo pohledavka, ktera byla
/ 4 Ve 4 v v M 4 4 / Vv 4
pravomocnym rozhodnutim priznana, avsak zaloba je podana tim, kdo nebyl Gc¢astnikem
predchazejictho nalézactho fizeni (podle ustanoveni § 159a o. s. f. pro néj vysledek
takového fizeni neni zavazny), bude soud vtomto fizeni posuzovat, zda prihlasena
, ) o DA v 1us . : :
pohledavka po pravu existuje, vjaké vysi a zda svéd¢i tomu, kdo ji uplatnil proti
. , v ey , . /
povinnému. Jak vSak jiz bylo uvedeno, rozhodnuti soudu nenahrazuje rozhodnuti
ukladajici povinnost k plnéni, ale pouze deklaruje ,pravost“ takové pohledavky pro
v /4 4 v 7/ v/ 4 4 v 4
potfeby rozhodovani v exeku¢nim fizeni ve smyslu ustanoveni § 337c o. s. f. Je vhodné
dodat, ze byla-li jiz popirana pohledavka pravomocné ptiznana, soud v fizeni vedeném dle
ustanoveni § 267a odst. 1 o. s. f. znovu neotvira pravni zaklad véci (tedy davodnost
narokované pohledavky), ale zohledriuje pouze skutecnosti, ke kterym doslo pozdéji (po
vydani rozhodnuti - exekuéniho titulu) a které mohly mit pfipadné vliv na dalsi existenci
takto priznané pohledavky - typicky napriklad (¢astecné) splnéni dluhu, jeho promléent,
apod. (viz napriklad usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. 20 Cdo
3094/2007).

[10] V nyni posuzované véci jde o véc specifickou v tom, ze pravomocné priznanou
4 A . / 4 v /4 . v M /v 4
pohledavku popira povinny ve vztahu k opravnénému. Jelikoz jsou oba ucastniky
exekucniho fizeni, procesnim nastrojem k tomu, aby pohledavka nebyla uspokojena
/. VV / 4 / vV v
z vytézku provedeného rozvrhu, neni odporova zaloba podle § 267a odst. 1 o. s. t., ale
navrh na (Castecné) zastaveni exekuce ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.
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Z uvedeného je ztejmé, ze povinny nemél byt se svou namitkou odkazovan na podani
/ vV M 4 i v / M 4 v/ v /4 4

odporové zaloby, ale jeho namitka méla byt vyhodnocena jako navrh na castecné zastaventi

vykonu rozhodnuti a o tomto navrhu tak mélo byt rozhodovano v ramci exekuéniho

v/ 4

fizeni.

[11] S ohledem na shora popsany procesni stav dané véci nicméné zvlastni senat nema
k dispozici procesni prostredky, kterymi by mohl dosdhnout toho, aby bylo o predmétné
4 M . 4 / o oV i Vv 4 4 . .
namitce povinného rozhodnuto uvedenym zptsobem. Nemuze-li zvlastni senat jakkoli
4 4 / M / 4 4 4 i 4 4
zasahnout do rozhodnuti, kterym byl povinny odkazan se svou namitkou na vyvolani
v/ ’ ’ . ey ’ ’ , . .
fizeni, ve kterém bude rozhodnuto o pravosti jim popirané pohledavky, existuje zde
prostor pouze pro to, aby urcil, zda ma o takovém (jiz podaném) navrhu rozhodnout soud
v 4 4 v/ / Ve /4 4 4 X % v/ 4 4 4
v oblanském soudnim fizeni, ¢i spravai organ (CTU) v fizeni spravnim.

[12] Podle ustanoveni § 267a odst. 1 o. s. 1. plati, ze ,ndvrhem podle tret{ Cisti je tieba
uplatnit viiéi vériteli popreni pravosti, vyse, skupiny nebo poradi nékteré z pohledivek
priblasenych k rozvrbu vytéZku nebo jinak uspokojovanych pri vikonu rozhodnuti tam, kde byl
narizen vykon rozhodnuti srizkami ze mzdy, prikazinim pohleddvky nebo jinyjch prav anebo
prodejem movitych véci, spravou nemovité véci, prodejem nemovitych véci nebo postiZenim
zavodu. Nejde-li o véc patvici do pravomoci soudu (§ 7 odst. 1), rozhodne o pravosti nebo vysi
pobledavky prislusny spravni nebo jiny organ.“ Z dikce § 267a odst. 1, véty prvani o. s. I. je
ztejmé, ze o popreni pravosti pohledavky jsou primarné (v souladu s obecné zalozenou
pravomoci soudu rozhodovat spory a jiné pravni véci vyplyvajici z poméra soukromého
prava-§7 odst. 1 o. s. t.) povolany soudy v obéanském soudnim rizeni. Pouze nejde-li o
véc patrici do pravomoci soudd, rozhodné o navrhu jiny, zdkonem k tomu vyslovné
povolany, organ (§ 267a odst. 1 in fine o. s. t.).

[13] Ustanoveni § 267a odst. 1 in fine o. s. t. ovsem neni kompetenénim ustanovenim,
které by samo o sobé zakladalo rozhodovaci pravomoc spravniho organu (k tomu viz
rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 22.1.2015, ¢. Konf 11/2014-11, dostupné
z www.nssoud.cz). Je tedy nutné zabyvat se tim, zda lze takovou pravomoc dovodit
z prepist spravniho prava, upravujicich pusobnost a pravomoci pfislusného spravniho
organu - zde CTU.

[14] Pusobnost CTU je v pozitivnim smyslu vymezena v ustanoveni § 108 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich. Ze zde podaného vyétu jeho pravomoci nelze
dovodit, ze by byl CTU povolan ktomu, aby rozhodoval o pravosti pohledavky
Ve % / / 4 V4 v/ /7 . Ve v 4 v M \4 M
prihlasené do rozvrhové faze exekucniho fizeni; je pfitom tfeba mit na zteteli, ze existence
odpovidajictho zakonného zmocnéni je pro zalozeni rozhodovaci pravomoci spravniho
organu podminkou sine qua non (viz ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2
odst. 2 spravniho radu).

[15] Nelze ovsem soucasné prehlédnout existenci ustanoveni § 108 odst. 2 citovaného
zakona, podle kterého CTU ,vykondvd i dalsi cinnosti, pokud to vyplyjvd z ustanoveni tohoto
zdakona anebo jinych pravnich predpisi“.

[16]  Ustanoveni § 267a odst. 1 in fine o. s. t. je nepochybné ,jinym pravnim predpisem*,
ve smyslu ustanoveni § 108 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich. Jak vsak jiz
bylo uvedeno, toto ustanoveni samo o sobé neni pro svou neurcitost zpusobilé zalozit
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4 4 4 4 4 IV 4 4 i /4 v M /4
rozhodovaci pravomoc spravniho organu. Dle nazoru zvla$tniho senatu nicméné citované
ustanoveni nelze interpretovat tak, ze odkazuje jen na pripady, kdy zvlastni zakon

/ v 4 4 4 4 4 v 4 4
vyslovné zaklada spravnimu organu pravomoc rozhodovat o popreni pohledavky
v exekuCnim fizeni; na misté je spise vyklad extenzivni, vychazejici z toho, co je onou
»veci“ nepatrici do pravomoci soudu.

[17] Pojem ,véc” [(ne)patfici do pravomoci soudu] je dle nazoru zvlastniho senatu nutno
vykladat jako hmotné pravni vztah, ktery existuje mezi jeho stranami. Jde-li o vztahy
definované predpisy prava soukromého, pak feseni sporu (a ,jinych pravnich véci) z nich
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plynoucich spada zasadné do pravomoci soudt v obcanském soudnim fizeni, ledaze
zvlastni zakon svéfuje tuto pravomoc jinym (spravnim) organim. V obou pripadech jde
tedy o ,véc“ definovanou predpisy prava soukromeého, rozdilny je pouze procesni rezim,
v némz budou ptipadné reSeny spory ¢i jiné otazky z ni vyvstale.

[18]  Svéruje-li tedy zvlastni zakon spravnimu organu pravomoc rozhodovat spory
soukromopravni povahy (¢imz vytvari vyjimku z obecné rozhodovaci pravomoci soudu
v oblanském soudnim fizeni - § 7 odst. 1 o. s. t.), jde o véc nepatrici do pravomoci soudy;
ustanoveni § 267a odst. 1 in fine o. s. . tak nepochybné predpoklada, ze jsou-li tyto organy
povolany rozhodovat ve véci samé (tzn. zde rozhodovat spory), maji pravomoc rozhodovat
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1 0 pravosti ¢i vysi pohledavky, ktera v ni ma svj zaklad, byla-li proti ni vznesena namitka
v ramci rozvrhové faze exekuc¢niho fizeni. Jestlize tedy bude do rozvrhového tizeni
prihlasena pohledavka, ktera dosud nebyla véfiteli povinného priznana pravomocnym
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rozhodnutim, pak je-li vydani takového rozhodnuti (o véci samé) svéfeno spravnimu
organu, ma tento spravni organ téz pravomoc vydat deklaratorni rozhodnuti stejného
obsahu, jako by to ucinil podle § 267a odst. 1 o. s. f. soud. Ptijeti opa¢ného vykladu by
vedlo k tomu, ze by soud v ob¢anském soudnim tizeni musel pti rozhodovani o pravosti ¢i
vysi takové pohledavky nutné posuzovat hmotné pravni podstatu véci (opravnénost
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uplatnéné pohledavky), coz je ovsem vyhrazeno jinému organu; tim by fakticky vykrocil
mimo ramec ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. 1.

[19] Pokud vsak jiz byla prihlasovana pohledavka priznana pravomocnym rozhodnutim
spravniho organu (jako tomu je i v nyni posuzované véci), jedna se o situaci typoveé
odlisnou. Duvody, pro které zakonodarce odnima soudum jejich rozhodovaci pravomoc
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v nékterych soukromopravnich vécech a svéruje je spravnim organim (kromeé velkého
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mnozstvi typové podobnych sport, které by neimérné zatézovaly soudy, jde predevsim
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typicky o agendu, vyzadujici specifické odborné znalosti, jimiz soudy zasadné nedisponuj)
byly jiz rozhodnutim spravniho organu ve véci samé konzumovany. Jde-li jiz jen o
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posouzeni, zda bylo pfiznané pravo jiz promléeno, zda doslo k (¢astecné) thradé priznané
pohledavky, apod. (tedy posouzeni, zda, pfipadné vjakém rozsahu, je exekucni titul
zpusobily k soudni exekuci), odpadl davod, pro ktery bylo rozhodovani svéfeno jinému
organu, nez soudu. K posouzeni téchto otazek, které maji vyznam pro soudni exekuci, je
soud v obcanském soudnim fizeni bezpochyby plné kompetentni.

[20] Lze tedy uzavtit, ze za situace, kdy (i) neexistuje ustanoveni zakona, které by
. vV Vv ) X e v v ’ ’ ..

jednoznacné zakladalo pravomoc CTU rozhodnout o predmétném navrhu a (i1) nelze
nalézt racionalni duvody pro které by rozhodnuti v soukromopravnim sporu mélo byt
odnato obecné rozhodovaci pravomoci soudt v obcanském soudnim ftizeni ve smyslu § 7
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odst. 1 o. s. t., je k rozhodnuti o pfedmétném navrhu na popreni pohledavky uplatnéné
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v ramci rozvrhové faze exekucniho fizeni pfislusny soud (vyrok I. tohoto usneseni).

[21] Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. dale zru$i rozhodnuti,
kterym strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv
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podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahajeni ftizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem IL. zrusil usneseni

Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 8 C 8/2016-12.

[22] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je dle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb., zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy i soudy. Dale bude tedy v Fizeni o této véci pokralovat Cesky
telekomunikacni arad.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 19. ¢ervna 2018

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



