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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kihna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejékové v pravni véci Zalobkyné: CEZ, a. s., se sidlem
Duhova 1444/2, Praha 4, zast. JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M., advokatem se sidlem
Ktizovnické nam. 193/2, Praha 1, proti zalované: Statni energetickd inspekce, se sidlem
Gorazdova 24, Praha 2, proti rozhodnuti Gstredniho feditele zalované ze dne 8. 9. 2014,
¢j. 081301613/700/14/90.220/ Ve, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2017, ¢. 3 Af 61/2014-126,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2017, ¢&. 3 Af 61/2014-126,
se ruSi avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovani zahjila s zalobkyni spravni Fizeni souvisejici s &erpanim pispévku k cené
elekt¥iny za obdobi srpen 2011. Ustfedni Yeditel Zalované (v fzeni o odvolani proti
rozhodnuti zalované) ulozil rozhodnutim zalobkyni pokutu ve vysi 500 000 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach. Proti
tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou. Méstsky soud konstatoval, Ze se na
danou véc aplikuji prekluzivni lhity v § 95 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (energeticky zakon). Tento
pravni predpis je podle soudu zvlastni pravni upravou ve vztahu k § 17 odst. 3 zakona o
cenach. Zalovani proto zahijila s Zalobkyni spravni ¥Hzeni po uplynuti objektivni
prekluzivni lhity stanovené v § 95 odst. 4 energetického zakona. Soud tedy rozhodnuti
Gstredniho reditele zalované zrusil a vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

[2]  Zalovana (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze § 95 odst. 4 energetického zakona je
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lex specialis ve vztahu k § 17 odst. 3 zakona o cenach. Odkazuje na judikaturu, ktera
dospéla k opacnému zavéru, totiz ze posléze uvedené ustanoveni je specialni normou viéi §
95 odst. 4 energetického zakona.

[3]  Zalobkyné skasacni stiznosti nesouhlasi. Upozorniuje, ze kasatni stiznost je
nepfipustnd, nebot méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky téz z jiného dtvodu, totiz
\4 ./ 7. vV 4 4 v v /4 VvV
proto, ze jeji rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Tento zavér méstského soudu stézovatelka
nenapada. Tim se de facto stézovatelka nedomaha zmény vyroku. Pokud by v$ak snad NSS
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je ptipustna, je vkazdém pfipadé nedtvodna.
Zalobkyné vysvétluje, ze stézovatelkou citovana judikatura se vztahuje k predchozimu

znéni energetického zakona.

[4] NSS nejprve zvazil pripustnost kasaéni stiZnosti. Zalobkyné tvrdi, e kasa¢ni
stiznost neni pripustna, nebot stézovatelka nenapada vSechny rozhodovaci dtavody
méstského soudu. S tim oviem nelze souhlasit. Zalobkyné ma zajisté pravdu, e kasaéni
stiznost, ktera sméfuje proti divodim rozhodnuti soudu, je nepfipustna (§ 104 odst. 2
s. f.s.). Z toho mj. plyne, ze kasa¢ni stiznost nelze podat jen proti divodim rozhodnuti
krajského soudu, pokud neexistuje moznost zadného procesné pfiznivéjsitho vysledku
fizeni pro stézovatele (tzv. subjektivni pripustnost kasaéni stiznosti). Moznost
ptiznivéjsiho vysledku se vSak posuzuje Cisté procesné, tedy zda existuje néjaky jiny mozny
vyrok rozhodnuti krajského soudu, ktery by byl pro stézovatele ptiznivéjsi, nez je vyrok,
ktery stézovatel napada (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 1.7.2015, ¢j. 5 Afs
91/2012-41, & 3321/2016 Sb. NSS, véc Zamberk). V nyn&¥ situaci takovyto vyrok
bezpochyby existuje, nebot rozhodnuti stézovatelky bylo meéstskym soudem zruseno.
Soucasné se stézovatelka muze domoci zruseni rozsudku i tehdy, nenapada-li vSechny
rozhodovaci duvody krajského nebo méstského soudu. Prikladem je situace, kdy krajsky
soud tfebas i spravné zrusi rozhodnuti spravniho organu, ale vyrok rozsudku stoji z valné
casti na nespravnych duvodech. NSS v takovém pripadé v kasacnim fizeni rozsudek
krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.) (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost je tedy pripustna a, jak NSS vysvétluje nize, je také divodna.

[6]  Ze spravaniho spisu plyne, ze se zalobkyné dopustila spravaiho deliktu podle § 16
odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach jako vyrobce elektfiny z kombinované vyroby elekttiny a
tepla. Kliovou otazkou je, jakou prekluzivni lhutu je tteba na uvedeny delikt aplikovat.

[7] Ustanoveni § 95 energetického zakona, po novele ¢. 211/2011 Sb., v podobé

do 31. 12. 2015, znélo (zvyraznéni doplnéno):
§95
Ukladani pokut
(1) Pt stanoveni vyse pokuty Statni energeticka inspekce prihlédne k zavaznosti porusent
povinnosti, zejména ke zpasobu jejiho poruseni a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz k
poruseni doslo.
(2) Pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Gsili, které
bylo mozZno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila.
(3) Pokuty uklad4 v prvnim stupni Statni energeticka inspekce. O odvolani proti ulozeni pokuty
rozhoduje tstfedni reditel Statni energetické inspekce.
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(4) Rizeni o uloZeni pokuty lze zah4jit do jednoho roku ode dne, kdy se izemni inspektorit

o poruseni povinnosti dozvédél, nejpozdéji vsak do dvou let ode dne, kdy k poruleni povinnosti
doslo. Pokutu nelze ulozit, uplynuly-li od porusent tfi roky.

(5) Pokuty jsou ptijmem statniho rozpocltu a spravu jejich placeni vykonava Statni energeticka
inspekece.

(6) Na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pti podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti
s nim, se vztahuji ustanoveni tohoto zikona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

[8]  Naproti tomu § 17 zakona o cenach, po novele ¢. 403/2009 Sb., v podobé do

30. 6. 2017, znél (zvyraznéni doplnéno):
§17
Spole¢na ustanoveni o spravnich deliktech
(1) Pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Gsili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.
(2) Pti uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se ptihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zpuasobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.
(3) Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahéjil
fizeni do 3 let ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpisi cenovy kontrolni organ dozvédél,
nejpozdéji viak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.
(4) Na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pti podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti
s nim, se vztahuji ustanoveni tohoto zikona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.
(5) Spravni delikty podle tohoto zikona v prvnim stupni projednavaji cenové kontrolni organy.
(6) Pokuta je splatna do 30 dnt ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o jejim uloZeni.

()

[9]  Pravomoc stézovatelky k vySetreni a rozhodnuti deliktu byla a je dana § 3 odst. 3 a
4 zikona & 265/1991 Sb., o ptisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen. Podle § 3
odst. 3 tohoto zakona, ve znéni zakona ¢. 211/2011 Sb., plati, ze Stdtni energeticka inspekce
provddi kontrolu dodrzovani cenovych predpisii v oblasti podpory wvyroby elektiiny z
obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elekt¥iny a tepla a drubotnych energetickych
zdroji. Podle § 3 odst. 4 téhoz zakona pak plati, ze Statni energetickd inspekce uklidd za
poruseni cenovych predpisii v oblasti podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojii energie,
kombinované wvyroby elektriny a tepla a drubotnych energetickych zdroji pokuty podle
zoldstniho pravniho predpisu?. Poznimka pod ¢arou ¢&. 2 odkazuje na § 17 zakona o cenach.

[10]  Stézovatelka argumentuje, ze na cenové delikty se vzdy aplikuje § 17 odst. 3 zdkona
o cenach. Opira se pfitom o judikaturu NSS. Naproti tomu zalobkyné a méstsky soud
dospély k zavéru, ze na prekluzi deliktu se mél pouzit § 95 odst. 4 energetického zakona.
Zalobkyné navic upozortiuje, Ze judikatura NSS se vztahuje k lasové jiné verzi
energetického zakona, pred velkou novelou provedenou zidkonem ¢. 211/2011 Sb. Tato
novela provedla mj. zmény v plsobnosti Energetického regulaéniho Gtfadu a Statni
energetické inspekce, tedy stézovatelky.

[11] NSS jiz v rozsudku ze dne 25.5.2006, &. 2 As 14/2005-108, véc HARPEN CR,
dovodil, ze se na pfipady cenovych deliktti rozhodovanych Statni energetickou inspekci
vztahuje tfileta lhita k uloZeni pokuty podle § 17 odst. 3 zakona o cenach (takto téz jiz
rozsudek ze dne 5. 2. 2004, ¢j. 7 A 4/2001-72, &. 190/2004 Sb. NSS).
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[12] Zalobkyné viak k tomu upozorfiuje na zmény energetického zikona novelou ¢&.
211/2011 Sb. Zatimco pred novelou vykonavala Statni energeticka inspekce pusobnost téz
v oblasti dodrzovani energetického zakona [viz § 93 odst. 1 pism. a) ve znéni pfed novelou
¢. 211/2011 Sb.], po novele tuto puasobnost ztratila. Pravé na plsobnost v oblasti
dodrzovani energetického zakona byla aplikovana lhita dle § 95 odst. 4 energetického
zakona. Pokud by 1 po této novele bylo na § 17 odst. 3 zakona o cenach nahlizeno jako na
lex specialis, stal by se pry § 95 odst. 4 energetického zakona neaplikovatelnou normou,
nebot po novele ¢. 211/2011 Sb. by jiz neexistovala oblast, kde by se mohl uplatnit. Ve
vSech oblastech pusobnosti stézovatelky by totiz existovala zvlastni norma upravujic
prekluzi spravaiho deliktu odlisné od § 95 odst. 4 energetického zakona.

[13] NSS k tomu uvadi nasledujici. Jakkoliv Zalobkyné argumentuje opacné, pravni
zavéry rozsudku ve véci HARPEN CR se uplatni i na pravni Gpravu po novele &
211/2011 Sb. Pasobnost stézovatelky je zakotvena v § 3 odst. 3 a 4 zakona ¢. 265/1991 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 211/2011 Sb., ktery myj. tika, ze stézovatelka uklidd za poruseni cenovych
predpisii v oblasti podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroju energie, kombinované
vyroby elektv¥iny a tepla a drubotnych energetickych zdroji pokuty podle zvlastnibo pravniho
predpisu. Ze je timto zvla$tnim pravnim predpisem zikon o cenach, je zfejmé i bez
poznamky pod ¢arou, ktera dokonce vyslovné odkazuje na § 17 zakona o cenach. Novela
¢. 211/2011 Sb. soudasné odstranila nadbyte¢ny odkaz v § 93 odst. 1 odst. c) energetického
zakona na zakon ¢. 265/1991 Sb.

[14] Proto i po novele & 211/2011 Sb. plati zavéry NSS vkauze HARPEN CR,
ze zakonodarce vyclenil jako zvlastni vécnou pusobnost stézovatelky kontrolu dodrzovani
cenovych predpist a postihovani cenovych deliktd. Toto omezeni vécné pusobnosti tak
dopada 1 na § 95 energetického zakona. Zakon o cenach a zakon ¢. 265/1991 Sb. jsou v této
otazce specialnimi zakony, coz po novele ¢. 211/2011 Sb. plyne predevsim z § 3 odst. 3 a 4
zakona ¢. 265/1991 Sb. (viz blize bod [9] shora). Proto se na nynéjsi véc plné uplatni téz §
17 odst. 3 zakona o cenach, upravujici zvlastni prekluzivni lhitu pro cenové delikty.

[15] Protiargumentem zalobkyné je, ze takovyto vyklad po novele ¢. 211/2011 Sb. zcela
vyprazdnuje § 95 odst. 4 energetickeho zakona, coz je pry vrozporu s principem
racionalniho zikonodarce. Zalobkyné se tedy jinymi slovy snaZi dovodit, Ze jen proto, aby
se nestal § 95 odst. 4 obsoletnim, je nutno jeho hypotézu naplnit cenovymi delikty. NSS
k tomu jen stru¢né uvadi, ze jakkoliv to obecné neni pozitivni trend, existence obsoletnich
ustanoveni je v pravnim fadu obvykla. Rozhodné vsak proto nelze popirat zakladni
metapravidla pravniho vykladu, jako prednost pravnich norem zvlastnich pred normami
obecnymi. Argument zalobkyné by byl mnohem silnéjsi, pokud by § 95 odst. 4
energetického zakona byl novou normou - pak by skutecné vyvolavalo pochybnosti, pro¢
takovéto ustanoveni zakonodarce vubec nové prijal. Situace jina nastane ale tehdy, pokud
v disledku pozdéjsiho legislativniho vyvoje se postupné vyprazdnuje okruh skutecnosti
zakladajicich hypotézu pravni normy, az se tyto skute¢nosti pripadné zcela vyprazdni. NSS
jen pro poradek upozortuje, ze nezjistoval, zda skutecné je § 95 odst. 4 energetického
zakona nadbyte¢na norma - to by bylo jiz zcela nad ramec ptidorysu tohoto ptipadu. NSS
jen fika, ze i kdyby se snad vskutku § 95 odst. 4 energetického zakona stal po novele
¢.211/2011 Sb. obsoletnim, nemize to nic zménit na tom, ze z § 3 odst. 3 a 4 zakona



10 As 31/2018 - 101
pokracovani

¢. 265/1991 Sb. plyne specialita § 17 zakona o cenach pro cenové delikty, a to véetné jeho §
17 odst. 3.

[16] Nelze ani souhlasit s tim, ze by pravé uvedené bylo v rozporu s Gstavni zasadou
prednosti vykladu tstavné konformniho pfed vykladem protitstavnim, jak tvrdi
zalobkyné. Zasada prednosti vykladu ptiznivéjsitho pro jednotlivce pred vykladem méné
ptiznivym (in dubio pro libertate, nékdy zvana in dubio mitius) skuteéné predstavuje jednu
ze zakladnich zasad spravniho (resp. vefejného) prava. Tento princip vSak nelze vykladat
natolik Siroce, Ze by jakoukoli odli$nou, byt tfebas i obtizné akceptovatelnou interpretaci
pravai normy mély spravni organy zohlednit jakozto dvoji vyklad. Must jit o rovnocenny
konkurencni vyklad prava, ne pouze o vyklad obtizné obhajitelny (srov. rozsudek ze dne
26. 11. 2015, ¢j. 10 As 187/2014-44, véc multigate, bod 42). Vyklad prosazovany zalobkyni
neni dost dobre hajitelny, je vrozporu se zakladnimi vykladovymi pravidly o vztahu
obecného a zvlastniho (lex specialis derogat legi generali).

[17] Meéstsky soud tedy zalozil zaklad svého rozsudku na nespravném pravnim zavéru.
Proto NSS jeho rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
s. f.s.). Vdal$im fizeni bude méstsky soud vazan pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4).
O nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. éervence 2018
Zdenék Kithn

predseda senatu



