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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: R. R., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2017, &.j. MPSV-
2017/209324-923, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 1. 6. 2018, ¢.j. 20 Ad 49/2017 - 33, o navrhu zalovaného na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 19. 6.2018 kasacni stiznost zalovaného
(dale jen ,stéZovatel) protishora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
./ v v . 4 4 v . /v 4 v/ v Ve 4
jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti vydané ve véci snizeni prispévku na zivobyti.
Stézovatel soucasné uplatnil také navrh na ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,
ktery oduvodnil tim, ze se jedna o vyplaceni davky z vefejnych prostredkd, pricemz
v/ v v 4 4 A /v v 4
v pripadé zruseni napadeného rozsudku by byla vyplacena ¢astka obtizné vymahatelna.

[2] Zalobce ve vyjadfeni k navrhu stézovatele uvedl, Ze nesouhlasi s ptiznanim
odkladného wlinku a ze se plné ztotoznuje se zavéry uvedenymi v napadeném rozsudku
krajského soudu.

[3] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
55 7.8, SfkJasacni stiZnost nemd odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe
na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[4] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ,[sloud na ndvrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nezZ jakd prizninim odkladného sicinku miizZe
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.“
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[5] Podle § 73 odst. 3 s. 1. s. ,[plfiznanim odkladného iicinku se pozastavuji do skonceni
7izeni pred soudem 1icinky napadeného rozhodnuti.“

[6]  Ze shora citovanych ustanoveni tedy plyne, ze v fizeni o kasacni stiznosti muze
Nejvyssi spravni soud podle priméfené aplikovaného ustanoveni § 73 s. f.s. (srov. § 107
odst. 1 véta posledni s. 1. s.) priznat kasacni stiznosti odkladny 4¢inek pouze tehdy, pokud
by vykon rozhodnuti pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele

v v v _Vv/ /. A /4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[71  Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve své Cetné judikatute, poskytuji spravni
i 4 v M M 4 v - / 4 o VvV - i 4
soudy primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravim a rovnéz institut odkladného
/ Ve M i 4 v v/ M v 4 4 / Vv 4 4 4 v/ 4
Ucinku je koncipovan predevsim jako docasna procesni ochrana ulastnika spravaniho fizeni
pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého rozhodnuti, jsou-li pro to splnény
4 v 4 4 M v M v v
zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik nepomérné
vétsi iymy na strané zalovaného spravniho organu v dusledku rozhodnuti krajskéeho soudu,
nez jaka priznanim odkladného 0linku muze vzniknout jinym osobam, tak budou
v v M / vV Vv / 4 4 4 Vev/ V. v
nepochybné predstavitelné na strané zalovaného spravniho organu v omezenéjsi mire, nez
jak tomu bude na strané zalobce.

[8]  Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, na pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti, je tfeba hodnotit také ve svétle nazoru vyjadreného v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49,
publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS: S obledem na postaveni spravniho organu v
systému verené spravy bude priznani odkladného iicinku kasacni stiznosti k jebo Zddosti
vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim, které zakon opisuje slovy o nenabraditelné sjmé.“ V
M 4 4 V/V / ’ M vv/ 4 4 v/ 4 7
citovaném usneseni rozSireny senat Nejvyssiho spravniho soudu prikladmo uvadi jako
relevantni situaci pro udéleni odkladného Géinku ptipady vraceni ridicského opravnéni
dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému recidivistovi, ¢i udéleni
povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

[9]  VySe uvedené plné koresponduje 1 se zakonnou Gpravou obsazenou v ustanoveni
§ 107 odst. 1 s. 1. s. za priméfeného pouziti ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s., které umoznuje
ptiznat odkladny Gcinek ,na ndvrh Zalobce®. Z uvedeného textu je mozno usuzovat, ze
odkladny 0¢inek bude zpravidla ptiznavan na navrh osoby, ktera se domaha ochrany svych
verejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu organu v postaveni
zalovaného.

[10] Jak dale vyplyva z § 73 odst. 2 s. t. s., k tomu, aby Nejvyss$i spravni soud mohl
kasacni stiznosti odkladny Gcinek pfiznat, musi stézovatel v prvé fadé dostate¢né podrobné
Ve V . \4 7 e v v v V7 Vo . ’ Ve ’ 4 /4 / Ve
a urcité tvrdit, ze mu hrozi 4jma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik (jmy tak ma stézovatel
(viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012 ¢. 5. 1 As 27/2012 - 32).
Hrozici {yma musi pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.
Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi Gjmé pak musi svédéit tomu, ze

. ’ / . v vV . . ) . ,
negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem (viz napt. usneseni zdejstho soudu ze dne 5.
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1. 2017, ¢.j.10 Ads 313/2016 - 27). Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu tak napf. nelze spatfovat nenahraditelnou Gjmu zptsobenou zalovanému v tom, ze
mu bude krajskym soudem ulozena povinnost vyplatit zalobei davku dichodového
pojisténi, preplatek na dani apod. (srov. usneseni ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 6 Ads 99/2006 - 33
{1 usneseni ze dne 5. ledna 2005, ¢. j. 1 Afs 106/2004 - 49, publ. pod ¢. 982/2006 Sb. NSS).

[11] K 4jmé v podobé vyplaceni prispévku na zivobyti by tak pro pfiznani odkladného
U¢inku musela pristoupit jesté dalsi, vyjimeéna a zavazna okolnost, na jejimz zakladé by
soud dospél k zavéru, ze zde existuje potencialni ohrozeni vefejného zajmu v odpovidajici
mife (srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 5 Ads
223/2016 - 12). V nyni projednavané véci vsak stézovatel netvrdil ani neosvédcil, ze by
vedle vyplaceni jednotlivych splatek prispévku na zivobyti, ktery by byly nasledné obtizné
vymahatelné, existovala dalsi vyjimecna okolnost ve vyse uvedeném smyslu, jejiz intenzita
by Nejvyssi spravni soud mohla vést k zavéru o splnéni podminek pro priznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti. Nelze proto dospét k zavéru, ze by vykon
napadeného rozsudku mohl mit takové pravni nasledky, které by pro ni znamenaly
nepomérné vétsi yymu ve smyslu § 73 odst. 2s. 1. s.

[12] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze v pripadé

stézovatele nejsou dany podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. t. s., proto navrh na priznani

odkladného tcinku zamitl. Tim vSak Nejvyssi spravai soud zadnym zptsobem nepredjima
4 4 4 v . 4 4 M Vv/ 4 4

své budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.

10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



