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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkyti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné:
ROBSTAV stavby k. s., se sidlem Na Stinadlech 495, Pisek, zastoupené Mgr. Filipem
Toulem, advokitem se sidlem Lannova tf. 16/13, Ceské Budéjovice, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2016, . j. 82086/ENV/15, 1221/520/15, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2018,
¢.j. 6 A 48/2016 - 36, ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 3. 2018, ¢.j. 6 A 48/2016 -
49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
M. Zalovanému se nepriznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen ,inspekce) zahijila dne 4. 4. 2014
kontrolu v obci Tymakov na pozemecich ve vlastnictvi mimo jiné Ing. R. K. (komanditisty
zalobkyné) na zakladé podnétu Méstského uradu Stary Plzenec, odboru vystavby, podle
néhoz se v predmétné lokalité pravdépodobné nachazela nepovolena skladka odpadniho
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materialu a vykopové zeminy. Dne 7. 5. 2014 inspekce zahajila v této souvislosti kontrolu
u zalobkyné.

[2]  Prikazem ze dne 17. 12. 2014 inspekce ulozila zalobkyni pokutu ve vy$i 100.000 K¢
za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad), kterého se zalobkyné dopustila tim, ze nesplnila povinnost kontrolované osoby podle
§ 10 odst.2 kontrolnitho fadu vytvorit podminky pro vykon kontroly, umoznit
kontrolyjicimu vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim radem a poskytovat
k tomu potrebnou soulinnost, nebof neposkytla inspekci pozadované doklady
a informace tykajici se predmétu kontroly v obdobi od 21. 5. 2014 do dne vydani pfikazu.
Zalobkyné podala dne 19. 12. 2014 proti ptikazu odpor. Dne 17. 3. 2015 inspekce uloZila
zalobkyni pokutu ve vysi 100.000 K¢ za delikt vymezeny shodné jako v ptikazu ze dne 17.
12. 2014. Ve vztahu k dalsimu pribéhu spravniho a soudniho fizeni soud v podrobnostech
odkazuje na rozsudek ze dne 25. 5. 2018, C. j. 4 As 92/2018 - 35.

[3]  Prikazem ze dne 9. 3. 2015 inspekce ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 350.000 K¢
za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
tad), nebot zalobkyné inspekci pozadované doklady a informace stale neposkytla. Spravni
delikt byl vymezen jako neposkytnuti soucinnosti v obdobi od 20. 12. 2014 do prevzeti
tohoto ptikazu. Zalobkyné podala dne 17. 3. 2015 proti p¥ikazu odpor.

[4]  Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2015, &. j. CIZP/43/OOH/SR02/1408438.004/15/ZLP,
inspekce ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 350.000 K¢ za delikt vymezeny shodné jako v
prikazu ze dne 9. 3. 2015.

[5]  Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti inspekce ze dne 5. 10. 2015
v zahlavi oznadenym rozhodnutim. Neprisvédd¢il namitce, ze by zalobkyné byla opétovné
sankcionovana za totozné protipravni jednani jako v pripadé rozhodnuti inspekce
ze dne 24. 4. 2015, & j. CIZP/43/OOH/SR02/1409180.004/15/ZLM.  Uvedenym
rozhodnutim inspekce ulozila zalobkyni pokutu za neposkytnuti soucinnosti pfi kontrole
provozu recyklacni linky, zatimco v nyni posuzované véci ulozila zalobkyni pokutu za
neposkytnuti sou¢innosti v ramci kontroly tykajici se nakladani s odpady v lokalitach I. a
IT v katastru obce Tymakov. Jednalo se o samostatné kontroly, u nichz se zasadné
odliSoval okruh zji§tovanych skutkovych otizek. Zalovany neshledal dévodnou ani
namitku prekazky litispendence, resp. prekazky véci rozhodnuté, nebot je nepodstatné,
zda byla pfedmétna lokalita jiz v minulosti kontrolovana. Zalovany se ztotoznil s inspekci,
ze zalobkyné doposud nezodpovédéla otazky vztahujici se k vlastnimu nakladani s odpady
v dané lokalité. Poskytla pouze nékolik velmi obecnych informaci a prabéznou
evidenci nakladani s odpady, ktera vsak neobsahovala informace o premistovani odpadu
do lokality Tymakov. Provozovani své techniky (automobild, recyklaéni linky atd.)
v dané lokalité Zalobkyné zdavodnila zaptjckou spolecnosti S & S Sluzby s. r. o., toto
tvrzeni vSak nedolozila. Vyse pokuty byla podle Zalovaného pfimérena.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[6] Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji v zdhlavi oznacenym rozsudkem zamitl.
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[7]  Méstsky soud predeslal, Ze zalobni namitky do znaéné miry kopiruji odvolaci

4 M Vv v v M v v v / Ve v/ 4 4
namitky, aniz by dostatecné konkretizovaly, v em mél zalovany pti vyporadani
odvolacich namitek pochybit. Zalovany vysvétlil, ze rozhodnuti inspekce ze dne 24. 4.
2015 se tykalo zcela jiného predmétu fizeni nez nyni posuzovana véc. Soud se ztotoznil se
zavérem, ze v takovém pripadé nelze hovofit o totoznosti skutku.

[8] Podle méstského soudu je existence nékteré z prekazek ve smyslu § 48 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni trad, ve vztahu k procesu kontroly nepodstatna, nebotf smysl a
predmét kontroly nelze pojimat jako proces sméfujici k vydani néjakého aktu podle
spravniho radu. Zavér zalovaného, ze predchozi kontrola téze lokality je nepodstatna a
nezaklada prekazku litispendence ani prekdazku véci rozhodnuté, odpovidal smyslu
kontrolniho radu.

[9]  Zalovany dostateCné vyporadal namitku poskytnuti dostatecné soulinnosti. Jeho
hodnoceni odpovédi zalobkyné ma oporu ve spravnim spisu. Odpovédi zalobkyné byly
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pouze obecné a nemély zadnou vypovidaci hodnotu. Poskytnuti soucinnosti k umozneént
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vykonu kontrolnich opravnéni v sobé zahrnuje také aktivni jednani kontrolované osoby.
V pripadé nevyhovéni zadosti o poskytnuti urcitych dokumentG se uplatni sankéni
ustanoveni kontrolniho fadu, ktera jsou obdobou poradkové pokuty.

[10] Mzéstsky soud neptisvédéil ani nimitce prekluze. Zalobkyné tvrdila, Ze od
poskytnuti odpovédi uplynulo vice nez Sest mésicti, nevysvétlila vsak, z jakého divodu by
tato lhita méla byt dulezita. Otazka data zahajeni spravniho fizeni neni v tomto kontextu
relevantni. Spravni fizeni je fakticky zahajeno v dusledku dorudeni odporu (podanim
odporu se prikaz rusi a v fizeni se pokracuje), v ramci tohoto fizeni ma spravni organ
lhttu 30 dna pro rozhodnuti. Prekluzivni lhitu nelze spojovat ani s § 18 kontrolniho
fadu. Okamzik zahajeni a ukonceni kontroly je podstatny pouze ve vztahu k aktivaci
procesnich prav kontrolované osoby, nikoliv pro vydani rozhodnuti o ulozeni sankce.

[11]  Soud neshledal dtvodnou ani namitku, ze rozhodnutim ze dne 5. 10. 2015 byla
zalobkyni ulozena pokuta za neposkytnuti soucinnosti v obdobi do 10. 3. 2015, prestoze
den poteé (11.3.2015) bylo zalobkyni doruceno oznameni o zahajeni spravniho fizeni o
ulozeni pokuty zaspravni delikt podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Zahajeni
zminovaného fizeni s nyni posuzovanou véci nesouvisi a ma jiny predmét fizeni. Postup
inspekce nijak nesvéddi tvrzeni zalobkyné, Ze ji chee inspekce znicit.

[12] Diléi protokol zkontroly provedené dne 7.5.2014 (sepsany dne 13.5.2014)
byl zalobkyni doruéen do datové schranky dne 21. 5. 2014, tim zacala bézet lhata 15 dna
pro podani namitek. V této lhuté Zalobkyné namitky nepodala, proto bylo kontrolni
fizeni ukonceno marnym uplynutim lhuty pro podani namitek. Soud proto neptisveédcil
namitce, ze zalobkyni nebyl do dne podani zaloby ze strany inspekce dorucen zadny
protokol, a ze v dusledku toho nemohla podat namitky.

[13] V posledni zalobni namitce zalobkyné tvrdila, ze ulozena pokuta byla zjevné
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nepfimérena. Tuto namitku zalobkyné opirala o skutecnost, ze v prvotnim rozhodnuti ji
inspekce ulozila pokutu 100.000 K¢ a pfitom odtvodnila tuto vysi zavérem, ze vSechny
poskytnuté odpovédi byly nedostacujici. V odvolacim rozhodnuti vsak zalovany uvedl, ze
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nedostate¢né mély byt jen odpovédi na otazky 2 az 4, a presto ulozil zalobkyni pokutu 3,5
krat vyssi. K této namitce méstsky soud zdaraznil, ze pokuta 100.000 K¢ byla zalobkyni
uloZena v jiném fizeni, které neni nyni predmétem prezkumu, a proto se k nému soud
nebude vyjadrovat. Vysi pokuty ulozenou v nyni posuzované véci inspekce zdivodnila
zcela jasné, poukazala pritom na velké mnozstvi odpadl, snimiz bylo na dotlenych
pozemcich nakladano, a na prekroleni limitt arsenu, uhlovodiki C10-C40 a PAU pro
ulozeni do volného terénu. Navic zalobkyné porusila povinnosti podle kontrolniho radu
opakované, priemz dtive ulozené pokuty nemély evidentné vychovny charakter a
neodradily zalobkyni od dal$iho takového chovani. Pokuta byla ulozena v ramci
zakonného rozmezi a byla dostateéné od@vodnéna konkrétnimi okolnostmi. Zalobkyné
proti konkrétnim skuteCnostem, jimiz inspekce odivodnila pokutu, nic konkrétniho
nenamitla.

ITII. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[14] Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[15] Stézovatelka setrvala na namitce, ze byla sankcionovana dvéma rozhodnutimi
inspekce za neposkytnuti soulinnosti v obdobi od 20. 12. 2014 do 17. 2. 2015, a to
rozhodnutim ze dne 10. 5. 2015 (pozn. NSS.: patrné mysleno rozhodnuti ze dne 5. 10. 2015,
viz vySe odst. [4]), jimz ji byla uloZena pokuta 350.000 K¢ za neposkytnuti soucinnosti
v obdobi od 20. 12. 2014 do 10. 3. 2015, a rozhodnutim ze dne 24. 4. 2015, jimz ji byla
ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢ za neposkytnuti souéinnosti v obdobi od 9. 6. 2014 do
17. 2. 2015. Podle stézovatelky neni mozné stanovit pokutu za jednotlivé delikty a ty
nasledné scitat. Na§ pravni rad je zalozen na zasadé absorplni, kterou ovSem inspekce
neaplikovala. Pokud by byla tato zasada pouzita, byla by stézovatelka stihana za
neposkytnuti soucinnosti pouze v obdobi od 20. 2. 2015 do 10. 3. 2015, tedy za 18 dng,
pricemz tato skuteCnost by se méla zasadné projevit i ve vysi sankce, resp. by se v takovém
pripadé nemohlo o neposkytnuti soucinnosti jednat. Méstsky soud k tomu uvedl, ze se
jednalo o ,jiné“ neposkytnuti soudinnosti. Podle stézovatelky vsak bylo tfeba vychazet ze
zasad trestniho fizeni. Inspekce méla ulozit stézovatelce pouze jednu sankci. Méstsky soud
se s touto namitkou vyporadal pouze zdanlivym odkazem na odlisné predméty rizeni.

[16] K namitce litispendence méstsky soud uvedl, ze prekazky podle § 48 spravniho
A4 M 4 M / b / 4 v v \4
fadu nejsou v ramci kontroly podstatné, na jiném misté rozsudku vsak uvedl, ze kontrola
v J4 I 4 4 4 v/ 4 v 4 4 / v 4
predchazi zahajeni spravniho fizeni k ulozeni pokuty nebo napravného opatfeni.
Vzhledem k tomu, ze v dané véci vedl fizeni jiny spravni organ, ktery ve véci jiz rozhodl,
4 v i 4 v J &5 /4 4 v/ 4 v 4
nebyla nasledné inspekce opravnéna zahdjit spravni rizeni k ulozeni pokuty nebo
napravného opattreni. Vykon kontroly tudiz postradal smysl. Dne 10. 3. 2015 bylo vydano
v ramci kontrolniho fizeni prvostupniové rozhodnuti a jiz dne 11. 3. 2015 bylo zahajeno
4 7 V7 4 VO / v 4 v o / v i v
spravni rizeni ve véci, které predchazela tato kontrola. Je proto zfejmé, ze inspekce méla
dostatek informaci a podkladd, aby spravni fizeni zahajila. Stézovatelka tudiz nemohla
neposkytnout soucinnost. Tuto namitku méstsky soud nijak ,nesporuje”.
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[17]  Stézovatelka byla presvédcena, ze soudinnost poskytla. Uvedla, ze neméla zadnou
Glohu pii prevazeni odpadu z jedné lokality v Tymakové do druhé a Ze ji neni znamo,
odkud byly do obou lokalit odpady ptivazeny v letech 2011-2014 do doby kontroly.
Z postoje stézovatelky bylo zfejmé, Ze do danych lokalit odpady nenavazela, az na 180 tun
materialu, které zde deponovala k dal$imu uziti. Dale uvedla, ze s Ing. K. uzavrela ustni
smlouvu o vyptjcce aze zde provadéla ¢innost spoleCnost S & S Sluzby. Neni proto
pravdou, ze neposkytla pfimou odpovéd na otazky, kdo nakladal sodpady na
predmétnych pozemcich, sjakymi odpady a v jakém mnozstvi se na téchto pozemcich
nakladalo. Stézovatelka splnila svou povinnost beze zbytku. Pozadavek méstského soudu,
aby vyvratila pochybnosti ohledné ptivodu odpadd a nakladani s nimi, je obracenim
zasady, podle niz neni na obvinéném, aby prokazoval svou nevinu. Pokud inspekce
nevérila tvrzeni stézovatelky, ze s vyjimkou 180 tun s odpady v dané lokalité nenakladala,
mohla zahajit spravni fizeni. Nasledné bylo spravni fizeni skute¢né vedeno abylo
ukondeno se zavérem, ze stézovatelka s odpady v dané lokalité skutecné nenakladala.

[18] V ramci kontroly nelze pozadovat, aby se kontrolovany subjekt udal. Stézovatelka
nijak inspekci nebranila ve vstupu na pozemky, kontrolu strpéla, predlozila své evidence a
vyjadrila se ke vSemu, co inspekce pozadovala.

[19] Cast odivodnéni napadeného rozsudku vztahujici se k ndmitkdm proti diléimu
protokolu je podle stézovatelky v rozporu s ostatnimi ¢astmi rozsudku. Pokud soud uved],
ze kontrolni fizeni skoncilo dne 21. 5. 2014 (spravné pak po zapocitani doby pro podani
namitek dne 5. 6. 2014), jak je mozné, ze byla stézovatelka sankcionovana za obdobi od
20. 12. 2014 do 10. 3. 2015. Podle rozsudku skonéila kontrola jiz pred vice nez pul rokem.
Tento diléi zavér je neprezkoumatelny pro vnitfni rozpornost.

[20] Na namitku, ze dfive byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢ a poté,
kdy své vyjadreni doplnila, pokuta 3,5 x vys$i, méstsky soud reagoval pouze tim, zZe to
4 v v v v v A4 .. / V7 M
neni predmétem tohoto prezkumu. Soud ovsem prehlizi to, co uvedl v jiné casti rozsudku,
a to ze kontrolni fizeni je treba odlisit od spravniho fizeni ukladajictho povinnost. Ve
4 4 v/ 4 /4 o4 M v / M v 4
spravnim fizeni ukladajicim povinnost bylo mozné zohlednit, ze na pozemcich bylo
nakladano s velkym mnozstvim odpadu, ze byly prekroleny limity nékterych latek pro
v 4 / / v M 4 /4
ulozeni do volného terénu aze pokuta je vrozsahu daném zakonem, pokud by se
prokazalo, ze stézovatelka sodpady nakladala. To se ovSem v kontrolnim fizeni
neprokazovalo, a ani neprokazalo. Odavodnéni pokuty timto zpusobem je proto
nesmyslné a rozporné se zakonem. Zaroven se soud odmitl vyporadat s namitkou, Ze neni
uveden divod, pro ktery byla stézovatelce ulozena pokuta 3,5 x vyss$i za Gdajné nesplnéni
mensich pozadavku inspekce.

[21] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem a
odkazal na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé, nebot stézovatelka v zasadé opakuje
namitky, které jiz uplatnila v ramci odvolani a zaloby.
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IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
L4 v / o o Ve /4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[23] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[24] Nyni posuzovana véc Uzce souvisi s véci, jiz se Nejvyssi spravni soud zabyval
vrozsudku ¢. j. 4 As 92/2018 - 35 (viz vySe odst. [2]). V citovaném rozsudku soud
. v vV v Ve Ve 7V 7
potvrdil, ze stézovatelka neposkytla dostatecnou soucinnost pri kontrole provadéne
inspekci vztahujici se k nakladani s odpady v lokalité I. a II. v obci Tymakov, a dopustila
se tak spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu. V ramci kontroly
poskytla jen povSechné informace azpozadovanych dokumentG ptredlozila pouze
01 VV . . 717 7 v ’ ’ .. .
prubéznou evidenci nakladani s odpady za rok 2014 v provozovné v Jizdeckeé ulici v Plzni.
Na vyzvy k predlozeni dokumentt sice ¢asteCné reagovala, ale soucasné vzdy zadala o dalst
upresnéni, jaké informace ¢i dokumenty ma poskytnout, a to za situace, kdy bylo z vyzev
. vV . ’ vV Vv \4 4 vV Vv
inspekce zfejmeé, co od stézovatelky pozadovala. Namisto toho, aby stézovatelka poskytla
soucinnost a predlozila pozadované dokumenty, resp.sdélila pozadované informace,
takrka vylucné se vyjadfila jen formalné, aniz by jeji sdéleni méla jakoukoliv vétsi
informacni hodnotu. Prestoze stézovatelka nemusela mit povinnost obstaravat, uchovavat,
archivovat ¢i vibec potizovat vsechny z pozadovanych dokumentd (kupt. smlouvy o
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vypujéce v pisemné formé), skutkova podstata daného deliktu nespociva v tom, ze by tyto
dokumenty nevedla, ale v tom, ze neposkytla patticnou souclinnost, tedy na vyzvu
nesdélila komplexni informace, které o daném smluvnim vztahu méla. Dale soud uved], ze
byla-li stézovatelka v ramci kontroly k predlozeni jmenovitych pisemnosti vyzvana, méla
dokumenty, k jejichz vedeni byla povinna, inspekci poskytnout, pfipadné skutecnost,
ze nékterymi z pozadovanych dokumentu realné nedisponuje, inspekci sdélit. Kontrolnim
organim nelze vytykat, ze se dotazovaly i na predlozeni dokumentt, o kterych by se
nasledné zjistilo, Ze je kontrolovana osoba nema realné v dispozici, nebot kontrolni organ
tuto skute¢nost nemuze bez soucinnosti kontrolované osoby v nékterych pripadech viubec
Zjistit.

[25] V nyni posuzované véci byla stézovatelka sankcionovana za to, ze povinnosti, jichz
se tykalo rizeni vedené pod sp. zn. 4 As 92/2018, nadale nesplnila. Neposkytnuti
soucinnosti je svou povahou trvajici delikt - stézovatelka svym nekonanim vyvolala
protipravni stav, ktery po urcitou dobu udrzovala. Trvajici delikt se povazuje za jeden
skutek, a to az do doby nez je o ném pachateli ,sdéleno obvinéni“. Timto okamzikem je
dany skutek ukonden a pripadné pokrac¢ovani v udrzovani protipravniho stavu se povazuje
za skutek novy. V trestnim fizeni toto pravidlo vychazi z § 12 odst. 11 zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), podle kterého plati, ze ,pokracuje-li obvinény v
jednant, pro které je stihdan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jedndni od tohoto sikonu
jako novy skutek®, Nejvyssi soud pritom napfiklad v usneseni ze dne 24. 3. 2015, sp. zn.
11 Tdo 19/2015, dovodil, ze § 12 odst. 11 trestni fadu dopada nejen na pokralujici trestny
Cin, ale 1 trestny Cin trvajici ¢1 hromadny. Smysl tohoto rozdéleni trvajiciho trestného Cinu
na dva skutky spociva vtom, ze v dusledku ,sdéleni obvinéni“ je pachatel upozornén
vefejnou moci na protipravnost svého jednani. Obdobné pravidlo Nejvyssi spravai soud
dovodil i pro spravni trestani. V fizeni o spravnim deliktu (pfestupku), které je zahajeno
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doruCenim oznameni o zahajeni fizeni, je za ,sdéleni obvinéni“ povazovan okamzik
zahajeni tizeni (viz napf. rozsudek ze dne 27.4.2018, ¢.j. 4 As 73/2018 - 31, a tam
citovanou judikaturu). V ptipadé, kdy je prvnim dkonem v fizeni vydani pfikazu (§ 150
spravniho fadu), je tfeba za ,sdéleni obvinéni“ ve vySe uvedeném smyslu povazovat
dorudeni prikazu. Ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 4 As
92/2018 - 35 byl prikaz stézovatelce dorucen dne 19. 12. 2014, inspekce proto vymezila
neposkytnuti soudinnosti od 20. 12. 2014 jako novy skutek, ktery je pfedmétem fizeni
v nyni posuzované veci.

[26] Ze spravaiho spisu vyplyva, ze vdobé od 20.12.2014 do dne 10. 3. 2015,
kdy byl stézovatelce dorucCen prikaz, stézovatelka zadné dal$i informace inspekci
neposkytla. V napadeném rozhodnuti ze dne 5. 10.2015 inspekce vymezila obdobi, za
které ulozila stézovatelce pokutu pravé témito rozhodnymi daty, tj. od 20. 12. 2014 do dne
10. 3. 2015. S ohledem na skutecnost, ze v posuzovaném obdobi stézovatelka neposkytla
zadné dal$i informace nebo podklady nez ty, které jiz byly pfedmétem posouzeni
v rozsudku ¢. . 4 As 92/2018 - 35 (rozhodné obdobi bylo v daném pripadé vymezeno od
20. 5. 2014 do 19. 12. 2014), neshledal Nejvyssi spravni soud duvod odchylit se od svého
predchoziho hodnoceni, ze stézovatelkou poskytnuté informace byly pouze obecné a
nedostacovaly ke splnéni povinnosti soucinnosti ve smyslu § 10 odst. 2 kontrolniho radu.
Meéstsky soud proto spravné prisvedcil zalovanému, ze stézovatelka neposkytla soucinnost
ani v obdobi, k némuz se vztahovalo napadené rozhodnuti.

[27] VySe uvedené vysvétleni vymezeni rozhodného obdobi dava odpovéd také na
otazku stézovatelky, .jak je mozné, Ze byla stéZovatelka sankcionovina za obdobi od
20. 12. 2014 do 10. 3. 2015¢, kdyz méstsky soud uvedl, Ze kontrolni fizeni skonéilo dne
21. 5. 2014. Meéstsky soud zminil datum 21. 5. 2014 v souvislosti s zalobni namitkou, ze
stézovatelka neméla moznost podat namitky, nebot ji nebyl doruen protokol (diléi
protokol ji byl podle zjisténi meéstského soudu doruen dne 21. 5. 2014), nikoliv
v souvislosti s Casovym vymezenim skutku. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by
stézovatelkou zminovana ¢ast rozsudku byla v rozporu se zbyvajici éasti odavodnéni.

[28] Nejvyssi spravni soud neprisveddil stézovatelce, ze ji inspekce sankcionovala
dvakrat zatentyz skutek. Jiz Zalovany 1 méstsky soud stézovatelce vysvétlili, ze v
rozhodnuti & j. CIZP/43/OOH/SR02/1409180.004/15/ZLM, ji inspekce uloZila pokutu
za neposkytnuti soucinnosti pti kontrole tykajici se jineho predmétu a jinych skutkovych
otazek (provozu recyklacni linky). Stézovatelka dovozuje totoznost skutku poukazem na
to, ze v obou prfipadech se jednalo o neposkytnuti soucinnosti a obdobi, v nichz mélo
k nesoucinnosti dojit, se ¢astecné prekryvala. ,Poskytnuti soucinnosti “ je obecnym popisem
povinnosti, kterou kontrolované osobé uklada § 10 odst. 2 kontrolniho fadu a jejimz
nesplnénim se kontrolovana osoba dopustila spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a)
téhoz zdkona [nyni prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a)]. Skutek, jimz se stézovatelka
dopustila spravniho deliktu, je vsak treba vztahnout ke konkrétnimu jednani, resp.
opomenuti stézovatelky. Inspekce vedla u stézovatelky nékolik kontrol, které mély rtzny
predmét a vnichz byly stézovatelce ulozeny samostatné povinnosti k poskytnuti
informaci a predlozeni dokumentu. Jejich nesplnénim se stézovatelka dopustila
samostatnych spravnich deliktd. Jak jiz zminil méstsky soud, ukladani pokut za
neposkytnuti soucinnosti ma povahu obdobnou poradkové pokuté, vztahuje se k urcité
kontrole, v ramci nizje prostrednictvim sankéniho mechanismu vynucovano splnéni
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povinnosti soucinnosti se spravnim organem tak, aby mohl byt smysl a Gcel kontroly
naplnén. Nejvyssi spravni soud proto prisvéd¢il zalovanému a méstskému soudu, ze
ulozeni pokuty v rozhodnuti ¢. j. CIZP/43/OOH/SR02/1409180.004/15/ZLM nebranilo

ulozeni pokuty v nyni posuzované véci.

[29] Stézovatelka dale namitla, ze vzhledem k tomu, Ze v dané véci vedl fizeni jiny
4 4 4 / V * eV 4 v oo 4 v J &8
spravni organ, ktery ve véci jiz rozhodl, nebyla nasledné inspekce opravnéna zahajit
4 7 V7 4 v 4 4 4 v 4 / 7V 4
spravni rizeni k ulozeni pokuty nebo napravného opatreni, vykon kontroly tudiz podle ni
’ ’ ’ . Ve Vo qVe , . , ,
postradal smysl. Této namitce soud neprisvédcil. Provedeni kontroly bylo v projednavane
véci pripadné, nebot inspekce nejprve chtéla ovéfit, zda vibec a pfipadné v jakém rozsahu
dochazi k nezdkonnému nakladani s odpady. Jelikoz zde byly indicie, ze se mtze jednat o
innost systémového razu, a nikoliv jednorazovou udalost, byl proces kontroly pro takové
V) 4 4 M Vevy M vV/ 4 4 M 4 /4
zjistovani nejvhodnéjsi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze v kontextu projednavane
véci shledat, ze by postup inspekce, ktera zahajila fizeni o spravnim deliktu podle zakona
o odpadech teprve az po ukonceni kontroly, byl nezikonny (srov. rozsudek . j. 4 As
92/2018 - 35).

[30] Také ve vztahu k namitce, ze v ramci kontroly nelze pozadovat, aby se
kontrolovany subjekt udal, soud odkazuje na svij predchozi rozsudek ¢. j. 4 As 92/2018 -
35. S ohledem na skutec¢nost, ze v nyni posuzované véci jsou predmétem prezkumu tytéz
pozadavky k poskytnuti informaci a predlozeni dokladu jako v citované véci, jsou zavéry
rozsudku ¢. j. 4 As 92/2018 - 35 plné pouzitelné i pro nyni posuzovanou véc. Inspekce
primarné vyzvala stézovatelku k predlozeni dokumentd, jejichz vedeni ji uklada zakon o
odpadech. V takové souvislosti nelze z povahy véci hovofit o poruseni zakazu
sebeobvinovani, nebot samotné predlozeni dokumenta, které musela stézovatelka vést na
zakladé zakona, nemuze vést k obvinéni sebe samého. Ve vztahu k dalsim dotaztim lze
uvest, ze inspekce pozadovala zejména predlozeni pisemnych smluv ¢i pisemné zachyceni
Gstnich dohod spojenych s nakladanim s odpady. Jinymi slovy, inspekce pozadovala pouze
sdéleni, kdo a na zakladé jakého pravniho titulu s odpady pochazejicimi z provozoven
stézovatelky nakladal. Podle Nejvyssiho spravniho soudu jen na zakladé predlozeni
takovychto smluv nelze ucinit okamzity zavér o odpovédnosti stézovatelky ¢i jiné osoby
za spravni delikt. Inspekce proto neporusila zakaz sebeobvinovani.

[31] V této souvislosti soud lze odkazat také napf. na rozsudek ze dne 15.12. 2016,
¢.j. 2 As 254/2016 - 39, podle néhoz ,zikaz sebeobviriovini je vyklddin jako souldst priva
na spravedlivy proces plynouci z &. 6 Umluvy z &. 37 odst. 1 Listiny. A¢ obé ustanovent
zarucujici pravo na spravedlivy proces hovori o ochrané v trestnim fizent, je pravdou, Ze se v
diisledku dlouhodobé konstantni judikatury vztabuji na veskerd vizeni trestnépravni povahy, tj.
i na spravni trestant. [...] Méstsky soud [...] citoval z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 11. 8. 2015, ¢ j. 6 As 159/2014 - 52, [...] Ze orgdn dobledu je i pod hrozbou sankce opravnén
zavdzat castnika vizeni k poskytnuti potvebnych informaci, a to i v p¥ipadé, Ze mohou slouZit
k prokazini protipravnibo jednani i vici nému. Samotnd povinnost predloZeni existujicich
dokumentii tak neni sebeobvinénim, nebot’ adresitovi povinnosti nic nebrini se v ¥izeni hajit
a zpochybnit predlozené listiny ¢&i vyznam, ktery jim spravni organ priznal. [...] Nejvyssi
spravni soud tak je ndzoru, Ze povinnost provozovatele vysilani predloZit Radé na jeji vyzou
zaznam odvysilaného poradu je poskytnutim soucinnosti predloZenim existujicibo dokumentu a
neni v rozporu se zikazem sebeobvinéni. Opacny ndzor by znamenal eliminaci kontrolni
Cinnosti orgdny verejné moct.“
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[32] Stézovatelka nedivodné vytkla méstskému soudu a zalovanému, Ze aprobovali
odivodnéni vyse pokuty odkazujici na nakladani s velkym mnozstvim odpadd a
prekrodeni limitd nékterych latek pro ulozeni do volného terénu. Podle stézovatelky bylo
mozné zohlednit tyto skuteCnosti pouze v fizeni o spravnim deliktu podle zakona o
odpadech. Inspekce vramci oduvodnéni vyse pokuty uvedla, ze na kontrolovanych
pozemcich dochazelo k nakladani s velkym mnozstvim odpadt a byly prekroleny limity
nebezpelnych latek, tato zjisténi pritom vedou k primému ohrozeni zivotniho prostredi.
Dale inspekce dodala, ze v disledku nesoucinnosti stézovatelky pti kontrolni ¢innosti se
ztézuje a zamlzuje pohyb odpadid na predmétnych pozemcich, a tim vzrstd mira
mozného poskozeni zivotniho prostfedi a ohrozeni zdravi lidi. Inspekce tedy nepficitala
stézovatelce, ze se nakladani s odpady dopustila ona, ale poukazovala na naléhavost
verejného zajmu na zjisténi, kdo s odpady na predmétnych pozemcich naklada, nebot zde
bylo riziko ohrozeni vetejného zdravi a ohrozeni zivotniho prostredi. Neposkytnuti
soudinnosti v ramci kontroly, jejiz zmareni mohlo mit tyto nasledky, inspekce opravnéné
hodnotila jako zavazné poruseni povinnosti.

[33] Jiz vrozsudku & j. 4 As 92/2018 - 35 Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by
. . 4 v Ve 4 / Vv Ve /4 v .
inspekce pochybila tim, Zze prfi stanoveni vyse sankce prihléedla ke skutecnosti,
v vV Ve v v v VvV 4
ze stézovatelka neposkytla soucinnost opakované. Skutecnost, ze stézovatelka odmitala
i M v v v v/ 4 v \4 v 4 \4 4
poskytnout inspekci opakované a dlouhodobé, svédci pro zaveér, ze predchozi ulozeni
pokuty nevedlo k odstranéni nezadouctho stavu. Z tohoto davodu je také neopodstatnéna
namitka, v niz se stézovatelka dovolava skute¢nosti, ze v jiném predchozim fizeni ji byla
ulozena pokuta pouze ve vysi 100.000 K¢.

V. Zavér a niklady fizeni o kasalni stiZznosti

[34] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. t. s.).

[35] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni

A% /7 vV /4 4 /4 /4 /4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 v 7 /v M4 4 4 4 M
fizenl nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouéeni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. Cervna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



