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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: JUDr. M. J.,
zastoupen JUDr. Filipem Kralikem, advokatem se sidlem Koblizna 19, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o

kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 30
Af5/2016 - 81,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2018, ¢. 5. 30 Af 5/2016 - 81, se zrus$u
jeavéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
I

[1]  Na valné hromadé obchodni spole¢nosti Rodinné vinarstvi Jedlicka & Novak,
Boftetice a. s. (dale jen ,rodinné vinarstvi“) bylo dne 29. 11. 2007 rozhodnuto mimo jiné o
zvySeni zakladniho kapitalu nepenézitym vkladem v celkové hodnoté 69 300 000 K¢, jehoz
soucasti byla také zalobcem vlozend nemovitost zapsana u Katastralntho dfadu pro
Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Hustopele u Brna, katastralni izemi Némdcicky
u Hustopedi, LV 1073, parc. ¢ 275, vletné soucasti, prislusenstvi, vedlejSich objektd a
zabudovaného technologického zafizeni. Financni Grad v Hustopedich (dale jen ,spravce
dané®) nasledné vydal platebni vymér ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 102419/11/299960710755,
kterym domeéril zalobci dan z prevodu nemovitosti ve vysi 43 587 K¢. V ném konstatoval,
ze podle prohlaseni vkladateld nemovitosti byly nemovitosti vlozené do rodinného
vinarstvi ocenény znaleckym posudkem na celkem 65018 000 K¢, z toho nemovitosti
vlozené zalobcem byly ocenény na 54 973 000 K¢. Do zakladniho kapitalu ovSem bylo
nepenézitym vkladem v podobé nemovitosti vlozeno celkem pouze 63300000 K¢
(zbyvajicich 6 000 000 K¢ bylo vlozeno v podobé movitych véci), pfi¢emz procentnim
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propoctem byla urcena hodnota vlozena zalobcem do zakladniho kapitalu na 53 520 150
K¢. Pritom podle § 20 odst. 6 pism. €) tehdy Géinného zikona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, platilo, Ze od dané z pfevodu
nemovitosti jsou osvobozeny pouze samotné vklady vlozené do zakladniho kapitalu
obchodni spole¢nosti nebo druzstva. Hodnota nemovitosti vlozené zalobcem do akciové
spoleCnosti (54 973 000 K¢) byla ovSem o 1452850 K¢ vétsi nez hodnota vlozena do
zakladniho kapitalu (53 520 150 K¢). Na tento rozdil, tedy na nevlozenou clast (tzv.
vkladové azio), se uvedené osvobozeni nevztahovalo, a proto z néj byla zalobci dométena
dan z pfevodu nemovitosti.

[2]  Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2012, ¢ j. 10373/12-1400-705264, zalovany zamitl
zalobcovo odvolani. Toto prvai zamitavé rozhodnuti ovéem zrusil Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 12. 9. 2014, ¢. j. 30 Af 103/2012 - 72, a vratil
véc zalovanému k dalsimu fizeni, pfic¢emz zalovanému vytkl, ze dovodil, Ze technologie je
soucasti stavby, pfitom vsak dostatecné nezjistil, z ¢eho vseho se predmétna technologie
sklada a zda v ni nejsou zahrnuty i samostatné movité véci. Zalovany nasledné provedl dne
12. 3. 2015 v provozovné rodinného vinafstvi mistni Setfeni, pfi némz zalobce popsal
pracovnikiim zalovaného jednotlivé soudasti technologického zatizeni umisténého v hale.
Z protokolu o mistnim Setfent, ¢. j. 7803/15/5100-31461-705264, vyplyva, ze se predmétna
technologie sklada z nasledujictho: ,(z)arizeni na odstopkovini umisténé pod nasypnym
otvorem v obvodové konstrukci stavby. Dale navazuje zarizeni lisu, obé zarizeni jsou mobilni a
na koleckdch. Propojeni mezi témito zarizenimi je zprosttedkovano hadicemi a prenosnymi
Cerpadly. Stejnym zpusobem se napojuji i vyrobni nerezové tanky. Tanky jsou napojeny
na chladici zarizeni pouZivané dle potreby. V navazujici mistnosti je umisténa plnici a
etiketovact linka. Propojeni linky s tanky je provedeno opét pres hadice a mobilni cerpadla.
Linka neni ukotvena do podlahy a je napojena na vlastni rozvadéc el. en. Tanky jsou v ramci
provozu premistovany podle potreby provozu za pouZiti vysokozdvizného voziku. V' hale se
nachazi i mobilni zarizeni pro filtrovani vina.”

[3]  Zalovany nasledné vydal rozhodnuti ze dne 13. 11. 2015, &. j. 38280/15/5100-31461-
705264, kterym Zalobcovo odvolini opét zamitl. Zalovany p¥ipomnél, Ze pravni Géinky
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti nastaly ke dni 20. 3. 2008, proto na
dany pfipad pouzil tehdy Gc¢inny zakon ¢&. 357/1992 Sb. Konstatoval, ze od dané z prevodu
nemovitosti jsou podminecné osvobozeny vklady do zakladniho kapitalu, nikoli vsak
vklady mimo zékladni kapital, coZ potvrdil i Ustavni soud v nilezu ze dne 23. 6. 2004, sp.
zn. IL. US 644/02. Ptitom vy$e vkladu do zikladniho kapitalu je uréena na zékladé smluvni
volnosti, naopak hodnota nepenéziteho vkladu je obligatorné uréena posudkem
zpracovanym znalcem. Na zakladé mistniho Setteni zalovany konstatoval, Ze jde v pripadé
posuzovaného vkladu haly vinafstvi o vzajemné funkcéné propojeny komplex stavby a
technologie, jejiz nékteré Casti jsou spojeny se zemi pevnym zakladem, a pokud by byla
technologicka Cast vyroby vina oddélena, doslo by ke znehodnoceni véci a zmareni Gcelu,
pro ktery byla vybudovana. Technologické zafizeni tak bylo podle zalovaného soucasti
stavby ve smyslu § 120 odst. 1 tehdy Gc¢inného zikona ¢. 40/1964 Sb., obcéanského
zakoniku, takze cely tento komplex byl predmétem dané z prevodu nemovitosti.

1.
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[4]  Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 22. 2. 2018. Krajsky
soud vySel z protokolu o mistnim Setfeni a ze znaleckého posudku doc. Ing. Lubomira
Mikse, CSc., ¢. 257/07. Na jejich zakladé dospél k zavéru o fungovani danych zatizeni coby
technologie slouzici k vyrobé a lahvovani (pfip. etiketovani) vina, coz koresponduje se
zavéry zalovaného o funkénim propojeni téchto strojii k vyrobé vina s halou, ktera byla
vlozena do obchodni spoleénosti zabyvajici se vinatstvim.

[5]  Zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud dovodil, ze v pripadé
technologického zafizeni je nezbytné zabyvat se posouzenim charakteru takového zatizeni,
tedy zda se jedna o véc movitou, nemovitou, véc hlavni, soucast véci nebo jeji
v/ v 4 v 4 / /4 v/ v / 4 v /4
prisluSenstvi, coz musi byt posuzovano podle prislusnych ustanoveni obcanského
zakoniku. Spravni organy v projednavané véci dovodily, ze predmétné technologicke
v/ A v/ 4 M 4 M oV / v Vv v M4
zafizeni je soudasti stavby, je s ni spojeno a nemuze byt oddéleno, aniz by doslo k jejimu
4 VeV v . 4 v/ 7 v 7 v 4
znehodnoceni, pfi¢emz toto spojeni spociva ve funkcni vazbé se stavbou; znehodnoceni
stavby, ke kterému by po oddéleni technologie doslo, ma charakter funkéniho
, . v T . 7 ’ ’
znehodnocenti a lze je cenové vyjadrit. Z hlediska fungovani a provozovani vyrobni haly na
4 / M4 v . v/ / M / v /4 4 v i /4 4
vino nemohou byt movité véci slouzici k jeho vyrobé (od odstopkovani, pres lisovani,
4 . 4 4 \4 v 4 4 v 4 i 4 v /7 IV
chlazent, filtrovani az po plnéni lahvi) osamostatnény, nema-li dojit ke zmareni ucelu, k
v \4 v v /. M v/ 7 M / \4 i 4 v i M /4
némuz byl predmétny objekt uzivan a zejména vlozen do akciové spolecnosti rodinné
M v 4 M / Ve v v 4 / Vv M / 4 4
vinarstvi. Krajsky soud pripomnél, Ze timto Ucelem byla aje vyroba vina, ktera by bez
technologii, o které se v daném pripadé jedna, nebyla mozna. Na podporu svych zavéra
krajsky soud pouzil i internetovou prezentaci akciové spolecnosti Rodinné vinarstvi
Jedlicka, Boretice, www.vinoboretice.cz, kde je v sekci ,Vinafstvi“ uvedeno, ze sidlem
vinafstvi v Boreticich je historicky areal prvorepublikového vinarského druzstva
VINOPA, ktery byl v roce 2005 kompletné zrekonstruovan pti zachovani ptvodni hlavni
budovy; uzavteny soubor vyrobnich, skladovacich a prezentaénich prostor patii
k nejmodernéjsim v Ceské republice. Pfedmétem prevodu do rodinného vinatstvi byl
pritom pravé zejména soubor movitého a nemovitého majetku slouzici k vyrobé vina.

[6] Nebylo tedy podle krajského soudu sporné, k cemu predmétné véci slouzi, zalobce
se pouze snazil navodit dojem, ze napf. vyrobni hala slouzi 1 k jinym Gcelim a stejné
tak jednotlivé movité véci mohou byt z haly pfremistény a slouzit svému tcelu jinde (v dalst
hale, coz mélo byt zfejmé z mistniho Setfeni), a tim padem prokazat, ze sporna technologie
nemuze byt soucasti stavby. Podle krajského soudu vsak sice bylo mozné dané movité véci
z nemovitosti, v niz byly instalovany, odstranit a tfeba i samostatné provozovat. To by ale
soucasné znamenalo, ze by pfevadéna vyrobni hala prestala byt plné funkcni vzhledem ke
svému jednoznacnému a zjevnému ucelu, tedy k vyrobé vina, k ¢emuz zcela zjevné slouzila
1 v dobé prevodu majetku. Technologické zafizeni k vyrobé vina sice 1ze uzivat samostatné,
ovéem z hlediska fungovani a provozovani souboru majetku k Ucelu spocivajicimu ve
vyrobé vina nemuze byt oddéleno, nebot by uclel jeho uzivani byl fakticky zmaren.
Krajsky soud proto posoudil predmétnou technologii jako soucast nemovitosti (vyrobni
haly), takze bylo v poradku, pokud byla jeji hodnota zahrnuta do zakladu dané z prevodu
nemovitostl.

[71  Krajsky soud pritom odmitl provést dikaz vyslechem svédka Ing. J. K. coby tredni
osoby, ktera byla Gcastna pti mistnim Setfeni. Z zaloby vyplyva, ze by tento svédek mohl
potvrdit, Ze stroje nejsou pevné spojeny se zemi, coz ale v dané véci nehraje vyznamnéjsi
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roli, protoze pevné spojenti se stavbou je treba vnimat jako funkcni a hospodarskou vazbu
se stavbou. Ostatné zalobcliv zastupce v ramci natizeného jednani na provedeni tohoto
dtikazu netrval. Vyslychat nebylo tfeba ani znalce doc. Ing. Lubomira Mikse, CSc., nebot
ten sva zjiSténi a nazory jasné uvedl a objasnil pfimo ve znaleckém posudku, kde si
vzajemné nikterak nekonkurovaly a nevytvarely nejistotu o zjisténém skutkovém stavu.

III.

[8]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. I. s.

[9]  Stézovatel v kasaéni stiznosti trval na nazoru, ze predmétné technologické zafizeni
nebylo soudasti vkladané nemovité véci dle § 120 odst. 1 tehdy @¢inného obéanského
zakoniku, nybrz $lo o samostatné movité véci, které tvori spolecné s prevadénou
nemovitosti nanejvys$ soubor samostatnych véci oznacovanych v pravni teorii jako ,véc
hromadna“. Stézovatel odmitl nazor, Ze by oddélenim technologie doslo ke znehodnoceni
prevadéné nemovitosti, jelikoz stézovatel by mohl technologii kdykoliv premistit ¢i prodat
za UCelem jeji zmény ¢i modernizace. Moznost premisténi technologie bez znehodnoceni
haly ostatné potvrdil i znalecky posudek. Samotna nemovitost muze slouzit naptiklad i
jako skladovaci prostor. Stézovatel ostatné vyrabi vino ve dvou halach, z nichz jen jedna
byla vlozena do zakladniho kapitalu rodinného vinafstvi, pri¢emz technologii mezi témito
dvéma halami bézné premistoval, s ¢imz se pfi jejim zakoupeni dokonce pocitalo, takze
soucasti technologie jsou vybaveny kolecky. I béhem mistniho Setfeni zalovaného se
ostatné Cast technologie pravé nachazela v jiné nemovitosti, kterd do rodinného vinatstvi
vloZena nebyla.

[10] Podle komentatové literatury neni soudast véci hlavni samostatnou véci v pravnim
vV v ’ . / v 4 v/ ’ 4 ’ v/ 4 .

smyslu. Predmétna technologie k vyrobé vina (zatizeni na odstopkovani, zafizeni lisu,
4 v . o 1/ Vv v v /7 ’ o /

tanky a dalsi) ovsem je zpusobilym predmétem obclanskopravnich vztaht a samotnym
v 4 Vv ’ vV o v 4 4 . VvV . v 4

prevedenim haly nedoslo zaroven i k prevedeni této technologie. Stézovatel je zdanénim

rozdilu mezi hodnotou zjiSténou znaleckym posudkem a hodnotou vkladanou fakticky

postihovan za to, ze nenadhodnocoval vkladany majetek.

[11]  Za formalistické pak stézovatel oznadil, ze se krajsky soud odmitl zabyvat pokynem
Generalniho finanéntho feditelstvi ¢. D-6, ¢.j. 32320/11-31, k jednotnému postupu
pti uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Tento
pokyn hovofi plné ve stézovatelav prospéch a krajsky soud se nemél citit byt vazan tim, ze

ma byt tento pokyn podle jeho autora pouzivan az od zdanovaciho obdobi roku 2011.

[12] Ze vsSech téchto davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na nazoru, ze véci nemovité i

./ v /4 i /4 M v 4 v/ . M / V4 /4 v
movité vlozené do rodinného vinatstvi tvori jediny funkcni celek, tedy vzijemné
propojeny komplex stavby a technologie, k némuz nalezeji i soucasti a prislusenstvi, aby
jako celek mohly slouzit svému udelu, tedy vyrobé vina. I podle ,Prohlaseni vkladatela
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nemovitosti“ byl predmétem prevodu soubor movitého a nemovitého majetku slouziciho
pravé k vyrobé vina. Zalovany setrval také na nazoru, Ze nemél povinnost aplikovat pokyn
D-6, nebot ten se tyka zdaniovacich obdobi pocinajicich zdatiovacim obdobim 2011, takze
nemohl mit vliv na spravni praxi v nyni projednavaneé véci.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[15] Kasaéni stiznost je divodna.

[16] Spravce dané a poté zalovany aplikovali na dany pfipad § 20 odst. 6 pism. e) tehdy
G¢inného zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitostl (pozn. soudu: s Géinnosti od 1. 1. 2014 byl tento zakon nahrazen zakonnym
opatrenim Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci). Podle néj platilo, ze
s[0]d dané darovaci a dané z prevodu nemovitosti jsou osvobozeny (...) vklady vlozené podle
zvlastniho zdakona do zdkladnibo kapitilu obchodnich spolecnosti nebo druzstev (ddle jen

oklad?). (..)

[17]  Stézovatel nerozporuje samotnou skutecnost, ze spravce dané vztahl osvobozeni
podle citovaného ustanoveni pouze na tu ¢ast hodnoty jim vlozenych nemovitosti, ktera

4 v 4 M 4 / Vv 4 4 4 *. 7 VVe 7/
procentualné odpovidala jeho podilu na zvyseni zakladniho kapitalu nepenézitym
vkladem, nikoli na hodnoté vkladanych nemovitosti. Zdanéni hodnoty rozdilu téchto
dvou Clastek ostatné aproboval jako souladné s Gstavnim poradkem i Ustavni soud, a to
v nalezu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. II. US 644/02.

[18] Rozhodnou tak zustava pravni otazka, zda spravce dané mohl podrobit dani
z prevodu nemovitosti celou ¢astku, o niz hodnota nemovitosti vcetné technologii vlozené
stézovatelem do rodinného vinarstvi presahovala hodnotu vlozenou do zakladniho
kapitalu, nebo zda naopak technologie nachazejici se v predmétné hale dani z pfevodu
nemovitosti nepodléhaly, jak tvrdi stézovatel.

[19] Jinak fedeno, spornou otazkou je, zda byly movité véci tvofici technologie k vyrobé
vina soucasti zdaniované nemovitosti véci ve smyslu § 120 tehdy G¢inného obcanského
zakoniku, jak tvrdi zalovany, popfipadé jejim prislusenstvim podle jeho § 121, nebo zda
byly naopak samostatnou véci a tvofily se zdanovanou nemovitosti maximalné ,véc
hromadnou®, jak tvrdi stézovatel.

[20] Podle § 120 odst. 1 oblanského zakoniku bylo soucasti véci vse, co k ni podle jeji
povahy nalezi a nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Podle jeho § 121
odst. 1 byly pfislusenstvim véci, které nalezi vlastniku véci hlavni a jsou jim uréeny k
tomu, aby byly s hlavni véci trvale uzivany. Zalovany i krajsky soud vychazeli z nazoru, Ze
véci tvorici technologii vina tvori soudast zdariované nemovitosti.

[21] Pravni institut soucasti véci je pouze zakonnym vyjadfenim skutednosti, ze existuji
véci, jakozto hmotné predmeéty, které 1ze z hlediska pravni teorie charakterizovat jako véci
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slozené, tedy véci, které jsou vnitrné strukturovany a tvoreny relativné samostatnymi
¢astmi vice nebo méné vzajemné spojenymi. Zakon stavi samostatnost véci ve vztahu k véci
jiné na dvou kritériich - na vzajemné sounalezitosti véci a na mife jejich oddélitelnosti.
Prvni kritérium predstavuje spiSe subjektivni rovinu, nebot ,to, co k véci podle jeji povahy
naleZ{“, se urtuje do znalné miry podle lidskych zvyklosti, zkusenosti a norem vztahujicich
se ke konkrétni véci. Mira sounalezitosti se pak posuzuje prostrednictvim povahy té véci,
ktera je povazovana za véc podstatnéjsi, urcujici a tedy, ve vztahu vice véci, za véc tzv.
hlavni. Zakonny text touto obecnou dpravou dava prostor k individualnimu posouzent,
jaké vlastnosti véc hlavni vykazuje, aby odtud bylo mozno odvijet vahy, zda jina relativné
samostatna véc k ni ,patii“ natolik neodmyslitelné, Ze nemtze jiz byt povazovana za véc
odlisnou. Druhé kritérium je objektivnéjsi a sleduje spojeni véci predevSim ve smyslu
fyzickém. Formulace ,,nemiize byt oddélena, aniz by se tim véc znehodnotila“ vsak nevyluduje
moznost faktické separace véci, naopak v dusledcich jejich oddéleni spatfuje méfitko
samostatnosti véci. V této souvislosti lze poukazat napt. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 7. 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98: ,Charakter oddéleni zikon nestanovi, a tedy nutné
tento pojem musi zabrnovat celou skalu zpisobi od primych zdsabii do hmotné podstaty véci
(napr. vybourdni vestavénych oken domu), pres manipulaci nenifici podstatu wvéci (napr.
odmontovini kola automobilu), po poubé wvolné proveditelné odnéti wvéci (napr. odneseni
bezdratového sluchdtka od telefonnibo apardtu). Definici soucdsti véci pak z tohoto pobledu
vyhovuji ty pripady, kdy oddéleni kterymkoliv z uvedenych zpisobii znamend pro véc hlavni
(nikoliv téZ pro jeji oddélovanou soulist) dymu na jeji hodnoté. Znehodnocenim nemusi byt
ovsem jen ztrata hodnoty penézni (byt ta byvd zpravidla vyslednym odrazem ztraty jakychkoliv
Jinych hodnot), nybrz miize jit i o znehodnoceni funkcni, estetické i jiné. Jinymi slovy receno, se
znehodnocenim mini stav, kdy blavni véc v porovndni se stavem pred oddélenim jeji soucdsti,
slouzi svému piivodnimu vicelu méné kvalitné nebo mu nemaize slouZit vitbec. Teprve faktické
oddéleni soucdsti doprovdzené znehodnocenim véci hlavni prinasi pravni disledek, Ze d¥ivéjsi
soucdst se stdvd véci samostatnou a na dosavadni blavni véci nezdvislon.“ Oddélitelnost
soucasti véci posuzoval Nejvyssi soud napf. 1 v rozsudku ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 20
Cdo 2369/99, v némz uvedl: ,,Oddélitelnost véci miize spocivat v zdasabu do hmotné podstaty
véci, ale 1 v zdsabu do nékteré vedlejsi kvality. Znehodnoceni musi byt cenové (hodnotové)
vyjadritelné, miize byt kvantitativni, kvalitativni, funkcni, estetické apod.“ V rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2250/99, byl za soucast domu dokonce
oznalen nabytek, ovSem za situace, kdy s jeho odstranénim poklesla estetickd hodnota
domu a byly nutné nasledné Gpravy. V rozsudku ze dne 6. 1. 2004, sp.zn. 22 Cdo
1964/2003, Nejvyssi soud vylozil rozdil mezi soulasti véci a jejim pfislusenstvim
porovnanim miry jejich fyzické sounalezitosti s véci hlavni a moznosti samostatného
vyuziti: ,Soucdst véci je s véci hlavni pevné spojena a nemiize byt oddélena, aniz by doslo k
jejimu znebodnocent, pricem? toto spojeni miiZe spocivat ve funkcini - hospodarské vazbé s véci
hlavni*.

[22]  Z novéjsi judikatury Nejvyssiho soudu stoji za pripomenuti jeho rozsudek ze dne
1.9. 2016, sp. zn. 20 Cdo 2736/2016, kde ,,Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze stejné jako je
zabudovany plynovy kotel soucdsti bytu a provozni zarizeni soucisti vodni elektrarny, jsou i
zabudovand zarizeni péstitelské palenice soucdsti péstitelské palenice, jakoZto véci hlavni. Jejich
oddélenim by se znemoznilo uZivani péstitelské palenice k jejimu celu a doslo by ke
znehodnoceni stavby, kdyZ by vyjznamné klesla jeji uZitnd hodnota i jeji cena. Soucist véci od
véci hlavni nelze oddélit poulym projevem wiile, a to bez obledu na skutecnost, jestli jde o projev
jednordazovy nebo opakovany. Dokud je souldst s véci hlavni spojena, nemd vile vlastnika vliv
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na to, Ze jde stdle o jedinon véc. Samostatnou véci se miiZe soucist stat teprve jejim faktickym
oddélenim (demontazi) od véci hlavni.“

[23] Otazkou, zda jsou predmétem dané z prevodu nemovitosti i véci nachazejici

v 4 v /4 v 4 4 Ve / o M 4 /4 M i v
se v prevadéné budové, které sni urcitym zpusobem souviseji, se ve své judikatufe
opakované zabyval i Nejvyssi spravni soud.

[24] Proti zahrnuti movitych véci nalézajicich se v nemovitosti do predmétu dané, se
Nejvyssi spravai soud postavil napriklad v rozsudku ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 2 Afs 42/2007 -
39. Zde zkritizoval, ze spravce dané pti pfevodu pozemkd, vyrobnich budov a kotelen
vyméril dan z pfevodu nemovitosti 1 z hodnoty dfevozpracujicich stroji, véci movitych a
technologickych zafizeni, které se nachazely v prevadénych budovach a byly samostatné
4 v M vv/ 4 4 v v 4 A v
uvedeny v kupni smlouvé. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, Ze ne kazda movita véc,
4 4 v 4 v 4 i M v/ s */ /v oV / 4 4 M4
ktera se nachazi v prevadéné nemovitosti a slouzi jejimu Ucelu, mize byt pokladana za jeji
soucast ve smyslu § 120 oblanského zakoniku (i za jeji pfislusenstvi ve smyslu jeho § 121:
»U prislusenstvi véci se tedy jednd o podstatné volnéjsi spojenti s véci hlavni. Sem by bylo mozno
radit technologické i jiné zarizent, které sice neni soucdsti véci hlavni, ovsem bez jeho existence
by véc hlavni nebyla schopna plnit svij iicel, k némuz byla kolaudovina a uréena, a proto by
pozbyla plné & zédsti hodnoty. Jind je ovsem situace u véci movitych, které jsou volné zcizitelné,
samostatné vyuzitelné a nahraditelné. Pokud by takové véci movité stéZovatel prodal
samostatnou kupni smlonvou v jiném Casovém obdobi, nenapadlo by nikoho, Ze by takovy
prodej podléhal dani z prevodu nemovitosti (pripadné zdanéni p¥ijmu z prodeje véci movitych,
je z hlediska dané véci nerozhodné). Pritom by takovd kupni smlowva nemusela byt uzavirina
jen proto, aby se jejich cena neprojevila pri prodeji nemovitostt, ale t¥eba by k prodeji doslo jen z
diivodi zmény technologie, modernizace & nutnosti obnoveni zarizeni a vybaveni nemovitosti.
Bylo by o takovych vécech sice mozZno ¥ici, Ze i jejich zcizenim poklesla hodnota véci hlavni, ale
ve skutecnosti tomu tak neni. Hodnotovy pokles, byt wvyjadiitelny penézi, totiz nelze
v Vv /| / e v . Y v/ v / v . /
ztotozriovat s rozdilnou kupni cenou. Jsou movité véci, které jsou prislusenstvim véci hlavni a
‘e v, 7 v . 7 v Y . . Ve ’ 7 v
jejich odnétim poklesne hodnota véci hlavni proto, Ze v jeji funkci dojde k néjakému omezeni ¢i
ke znemoznéni vynZziti. Jsou vsak véci, jejichZ odnétim a samostatnym zcizenim véc hlavni své
vyuzitelnosti a hodnoty nepozbyvd, presto, Ze jeji cena miiZze byt proto niZsi. Nelze tvrdit, Ze
hodnota véci hlavni je rozdilna podle tobo, zda k jeji cené lze &i nelze pFilist cenu samostatné
v V4 v 4 v /7 L,/ . v / V4 v/ / v v 4 N /
prevadénych véci movitych. Je-li napr. proddvin byt zarizeny volné loZenym kvalitnim a
vkusnym nabytkem a se zdclonami a zavésy na oknech, jisté je kupni cena vyssi, nez kdyz je byt
proddvin takto nezarizeny. Rozdilnou kupni cenu ale v takovém pripadé nelze povazovat za
hodnotovy pokles véci hlavni, nebot cenovy rozdil je vyjadrenim toho, Ze soulasné s véci
nemovitou jsou proddavdmy i véci movité, které charakter souldsti ani prislusenstvi véci
nepochybné nemaji. Véci movité, byt pro cinnost véci hlavni vyuZitelné &i v ni umisténé, nelze
Ve v/ v / v . ¢ / / Ve v / v
0znacit za prislusenstvi véci ve smyslu § 121 o. z. a z jejich kupni ceny vychdzet p¥i uréeni dané z
prevodu nemovitosti, pokud tu neni din vztah nezbytnosti pro vyuziti véci blavni. V daném
Pripadé takovy vztah neni u béznyjch zarizeni a nastroji vyuZitelnych pro jakoukoliv vyrobu i
v jakékoliv jiné vyrobni bale.“

[25] Na tento rozsudek navazal zdejsi soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 7 Afs
82/2008 - 85, v némz zkritizoval, ze pfi prodeji vyrobny nizkomolekularnich epoxidovych
pryskyfic zahrnulo finanéni feditelstvi do zakladu dané z prevodu nemovitosti kromé
budov a dalsich nemovitosti v hodnoté zhruba 180 miliont K¢ i hodnotu v nich
obsazenych zarizeni, vymezenych jako ,movité véci na vyrobu nizkomolekularnich
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epoxidovych pryskytic®, v celkové hodnoté zhruba 437 milionta K¢. Nejvyssi spravai soud
zde pripomneél: ,P¥i stanovovini zikladu dané z prevodu nemovitosti je tedy nutno disledné
trvat na rozlisovani mezi soucdstmi véci hlavni, prislusenstvim k této véci a dalsimi vécmi,
které vsak nelze zaradit ani do jedné ze zminénych kategorii. V daném pripadé vsak takto
v / Vv . / > / / . v/
financni veditelstvi nepostupovalo, nebot’ kupni cenu za celou vyrobnu (tj. za budovy, dalsi
nemovitosti a zarizeni) oznacilo za ziklad dané z prevodu nemovitosti, aniz by mezi
. N / N v N / Ve v/ / / . N ‘v . 4 N /v
jednotlivymi vécmi, které tvorily zarizeni vyrobny, jakkoliv rozlisovalo. Krajsky soud sice vyse
/. v / NP N / v/ . v Ve . /
zminéné kritérium nezbytnosti na dany pripad aplikoval, avsak ucinil tak pouze v obecné
roviné a bez uvedeni konkrétnich ditvodi. V' podstaté pouze konstatoval, Ze movité véci, na
které stéZovatel poukdzal v Zalobé, byly nenahraditelné, nebot’ bez jejich existence by p¥islusné
budovy nebyly schopny plnit vcel, k némuz byly zhotoveny a prodany. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud poukazuje na znalecky posudek ze dne 8. 9. 2004, ¢. 757 - 41/2004, podle néhoz byl
hardware a software Yidiciho systému jedinym zarizenim provozniho souboru PS 10 - ASRTP.
Provozni soubor PS 16 - Hasici systémy se sklddal z hlavnich zarizeni: Cerpaci stanice, vodni
hasici zarizent, pénové basici zarizeni, ¥izeni haseni (elektro + ASRTP). Provozni soubor PS 18 -
Vybaveni laboratore pak obsahoval hlavni zarizeni: laboratorni susirna elektrickd, titrator,
viskozimetr, termostat obéhovy s chladicim agregatem, pristroj na méreni barvy - fotometr,
analytické vahy, laboratorni vily, piskovd lazen, zarizeni pro bod méknuti systém kulicka -
krouzek, PC v¢. monitoru a tiskdrny, laboratorni lednicka, trezor na chemikalie, digestor a
soubor nabytku. U nékterych poloZek obsazenych v uvedenych provoznich souborech, napy.
soubor nabytku, PC vietné monitoru a tiskarny, vodni hasici zarizent, pénové hasici zarizeni
atd., je podle Nejvyssiho spravnibo soudu nepochybné, Ze se jednd o bézné vybaveni vyuZitelné
v /v O V* V- / / N Ve . v/ Ve . / v - v /
pro celou ¥adu uceli &i ¢innosti. Dale je prinejmensim sporné, zda se jedna o véci nezbytné nutné
/ / / / M / Ve / v . / \4 - *, /7
pro vyrobu nizkomolekuldrnich epoxidovych pryskyric, a zaroveri je nepochybné, Ze jde o movité
véci volné zcizitelné, samostatné vynZitelné a nahbraditelné. Z téchto divodi se nejednd o
soucdsti, ale ani o prislusenstvi predmétnych nemovitosti (vyrobny) a zatizeni prevodu téchto
mowvitych véci dani z prevodu nemowvitosti bylo nespravné.“

[26]  Ze stejnych vychodisek vychazel zdejsi soud i v rozsudku ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 5
Afs 52/2007 - 100, v némz zkritizoval, ze do predmétu dané z prevodu nemovitosti byly
jako prislusenstvi zahrnuty i véci, které se nachazely ve stavbé technologické linky pro
recyklaci odpadt, vcetné vysokozdvizného voziku, celntho nakladace, lopaty pro
vysokozdvizny vozik a softwaru pro provoz technologické linky. Nejvyssi spravni soud
stézovateli pritakal, ze takové predméty nejsou soucasti ¢i prisluenstvim prevadénych
nemovitosti, nebot takovou povahu ma z prevadénych véci jediné mostova vaha, pevné
spojena s budovou. K ostatnim vécem v budovach uvedl: ,,Jakkoli skutecné tento soubor tvord
funkcni, vzajemné propojeny celek, nelze na néj § 120 resp. § 121 obclanského zdkoniku
aplikovat. Jednotlivé poloZky tohoto celku, ackoliv do jisté miry zdvislé na ostatnich,
zachovdvaji si naddle povabu samostatné véci v pravnim smyslu. Spise se tu jednd o soubor
samostatnych véci oznacovany v pravni teorii jako ,véc hromadna’. Byvd tak nazyvin soubor
véct provdzanych jednak spolecnym vlastnikem, pripadné drZitelem, jednak spolecnym icelem. S
hromadnou véci je naklddano jako s nedilnym pravnim celkem, prestoZe se jednd o soubor véci v
pravnim smyslu samostatnych. Typickym prikladem hromadné véci je podnik, jehoZ povaba je
takto vymezena primo zikonem (viz § 5 odst. 2 obchodniho zakoniku).

[27] Naopak v rozsudku ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. 5 Afs 130/2004 - 62, publ. pod ¢.
1018/2007 Sb. NSS, posuzoval Nejvyssi spravni soud zdanéni prevodu Cerpaci stanice
pohonnych hmot vietné veskerého prislusenstvi a ptitakal spravci dané, ktery do zakladu
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dané z prevodu nemovitosti zahrnul i technologické vybaveni lerpaci stanice. Nejvyssi
spravni soud zde dospél k zavéru, ze ,se v predméné véci, tedy posouzeni technologického
vybavent, jednd o objekty, které sice jsou z technického hlediska jako stavebni objekty schopné
samostatné stavebni existence a samostatného plnéni urcité vymezené funkce (nap?. vysavac lze
uzZivat samostatné, popr. i nddrz na itkapy nebo nddrie lze vyuZivat samostatné i k jinym
sceliim); z blediska fungovini a provozovini Cerpact stanice vsak nemobou byt osamostatnény,
nema-li dojit ke zmareni ucelu, k jakému byl cely objekt Ccerpaci stanice vybudovan,
zkolaudovdn, poté pronajiman a prodan. Neni sporu o to, Ze takovym icelem je provoz Cerpaci
stanice, ktery by bez technologii, o které se ve véci jednd, nebyl mozZny. S timto zamérem -
provozem Cerpact stanice - byla stavba od pocitku budovina a dodnes mu slouzi. Predmét
prevodu byl definovin v kupni smlouvé jako stavba, kterd byla zkolaudovina vietné vsech
soucidsti; neni pritom rozhodné, jak stéZovatel jednotlivé objekty oznalil ve smlouvé. |(...)
Zdkonnym predpokladem soucdsti véci je tak jeji neoddélitelnost, bez soucasného znehodnoceni
véci hlavni. Znebodnoceni nelze pritom chapat pouze v sizkém slova smyslu, tedy jako zniceni &
podstatné poskozeni véci hlavni p¥i oddélent soucisti, znehodnoceni lze chapat rovnéZ ve smryslu
snizeni hodnoty. Soucdsti véci mohou byt s véci hlavni pevné spojeny (véc je jednim kusem) nebo
nespojeny (véc se skladd z nékolika kusi). Podstatnymi definicnimi znaky soucisti véci je jeji
funkcni a fyzickd spojitost, soucdstmi véci jsou ty, at’ oddélitelné nebo neoddélitelné, bez nichz by
véc nebyla toutéz véci jako dosud, tj. nemohla by slouzit svému vicelu; soubrn takovych soucdsti
tvort ,podstatu véci'. Technologické zarizent, o které se ve véci jednd, ryto znaky spliuge. {(...)
Nejvyssi spravni soud netvrdi, Ze samostatnd nadrz, vysavad, popr. reklamni panel, nemiizZe byt
véci moviton, ovsem movité véci urcené vlastnikem k trvalému uZivani véci nemovité ziistdvaji
souldsti véci nemovité, pokud takovy pomér trva. Rozhodné ve véci je, Ze nemovitost byla pred
prodejem urcena jako Cerpaci stanice pobommych hmot, technologie byly v nemovitosti
ponechdany a kupujici takto zarizenou Cerpaci stanici koupil k dalsimu provozovini Cerpaci
stanice.

[28] Obdobné v rozsudku ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 19/2008 - 61, Nejvyssi spravni
soud pritakal spravci dané, ktery doméftil danovému subjektu dan z hodnoty Cerpaci
stanice vcéetné prevadénych technologii (vydejni stojany, podzemni nadrze, signalizacni
zafizeni pro zajisténi bezpelnosti provozu a rozvadél technologické elektroinstalace).
Nejvyssi spravni soud zde vysel z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn.
25 Cdo 770/98, podle néjz definici soudasti véci vyhovuji ty pripady, kdy ono oddéleni
(coz v sobé zahrnuje ptimé zasahy do hmotné podstaty véci, manipulaci neniéici podstatu
véci ¢ pouhé volné proveditelné odnéti véci) znamena pro véc hlavni, nikoliv téz pro jejt
oddélovanou soucast, Gjmu na jeji hodnoté. Jinymi slovy, znehodnocenim se mini stav,
kdy hlavni véc v porovnani se stavem pred oddélenim jeji soudasti slouzi svému
puvodnimu tcelu méné kvalitné nebo mu nemuze slouzit vabec. Teprve faktickeé a trvalé
oddéleni soucasti doprovazené znehodnocenim véci hlavni ptinasi pravni dusledek, ze
dfivéjsi soucast se stava samostatnou véci v pravnim smyslu a na dosavadni hlavni véci
nezavislou. Nejvyssi spravni aplikoval tento pfistup na zdanéni prevodu Cerpacl stanice:
» Technologické zarizeni Cerpaci stanice pobonmych hmot lze za urlitych predpokladii uZivat
samostatné, ovsem z hlediska fungovini a provozovini souboru majetku k 1celu k jakému byl
kolaudovdn, uZivin a proddn, osamostatnén byt nemiize, nebot’ by vicel jeho uzivani byl zcela
zmaren.“ Shledal proto, ze ,spravce dané nepochybil, jestlize do zikladu dané z prevodu
nemovitosti zabrnul z celkové kupni ceny jednak hodnotu nemovitosti (pozemky, stavbu), ale i
cenu technologického vybaveni. Objekt Cerpaci stanice totiz spolecné s technologickym zarizenim
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tvord jeden funkcni, fyzicky propojeny, celek, a proto i hodnota technologického zarizeni, byt
oV /. v L/ . v . v/ / v v M 7/ €
miiZe byt tvoreno movitymi vécmi, tvori zaklad dané z prevodu nemowvitosti.

[29] Obdobné piistupoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2011, &. j. 1 Afs 33/2011 -
99, i k ptevodu movitych véci (Francisovy turbiny, synchronni generator, fazovy rozvadéc,
olejovy transformator, rozvadé) nachazejicich se v malé vodni elektrarné: ,31. (..)
Minulym i dnesnim sicelem vyuziti nemovitost{ je, podle viile viastnika, (také) provoz MVE, ke
kterému specifikovand zarizeni byt musi. Pokud by byla odstranéna (premisténi mimo budovu
neni odstranénim ve funkcnim smyslu, na podstaté soundleZitosti véci hlavni a jeji soucdsti by to
nic nezménilo a s vabou o zdakladu dané z prevodu nemovitosti to nijak nesouvisi), nebylo by
mozné v provozu MVE pokracovat a hodnota majetku by v néjakém smyslu jisté doznala
zmény. Uvedeny iicel soucdsti véci podtrbuje skutecnost, Ze zarizeni MVE bylo sice prodano
spolu s budovami, nebylo vsak odstranéno a pouZivino k témuz vicelu (provoz MVE) bylo i po
prodeji.

[30] V rozsudku ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 3/2010 - 144, ktery se tykal odpisovani
filtracni a klimatizaéni jednotky, pozarné bezpenostnich opatfeni a filtrt v jednotlivych
zdaniovacich obdobich, a dale Gdajné nespravného postupu pti vypoctu slevy na dani dle §
35a odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, se zdejsi soud vyjadril k tomu, zda
filtracni a klimatizaéni jednotka, pozarné bezpednostni opatfeni a filtry tvofi soudlast
budovy, v niz jsou umistény. Vysel z vyse citované judikatury Nejvyssiho soudu a shledal,
ze ,technologickd zarizeni, o kterd je ve véci nyni projedndvané spor, jsou soucdsti véci (v daném
pripadé budovy - zavodu pro vyrobu loZisek) a nejsou samostatnymi vécmi, o kterych by bylo Ize
vici, Ze jsou bez jakéhokoli funkcnibo spojeni s budovou. Nejvyssi spravni soud v intencich vyse
uvedeného vychdzel, shodné s krajskym soudem, z konkrétni charakteristiky wvéci hlavni, v
danych okolnostech tedy poméroval rozhodnd kritéria co do jejich vzdajemné soundleZitosti s véci
hlavni a miry jejich oddélitelnosti. Oddéleni wvedenych technologii (filtracni zarizent,
klimatizace) od stavby by znamenalo jeji funkcni a sicelové znehodnocent, nebot’ tato byla svym
charakterem trvale urcena k vyrobé, kterou by bez nich nebylo lze provozovat. Tato zarizeni
nadto nebyla vyuZivina i k jinym icelum (tato skutecnost alespori ze spisového materialu
nevyplynula a ani sam stéZovatel to netvrdi). Predmeétnd technologickd zarizeni slouZi jen véci,
jejiz je soucasti (slouzila-li by tato zarizeni i pro jiné ucely, mohlo by se jednat o samostatnon
véc).“ Jinak feleno, Nejvyssi spravni soud zde za kli¢ové kritérium neoznadil to, zda je
mozno predmétna technologicka zafizeni oddélit a pouzit jinde, tedy zda maji cenu samy o
sobé, nybrz to, zda se po jejich oddéleni nezméni charakter stavby, z niz byly oddéleny.

[31] Pohledem pravé citované judikatury posoudil Nejvyssi spravni soud pripad
stézovatelem vkladaného arealu vinarstvi, ktery je vzhledem k jeho specifi¢nosti mozno
oznalit za pripad hrani¢ni. Tato judikatura se pritom tykala bohaté skily nemovitosti,
. 4 vV V/ 4 . / ’ / /4 v v/ 4 4
nicméné zadné z citovanych rozhodnuti se netykalo konkrétné ptipadu vybaveni arealu
. Vv ’ . ’ 4 4 ./ /v ’ 4 .. Vv ’
vinafstvi. Citovana rozhodnuti tak nabizeji spiSe rozhodné otizky, jimiz se ma soud
Vev/y 7 V7 1° N v v P . vv/7 4 ’
v nynéj$im rozhodnuti fidit, nez jednoznac¢nou odpovéd. Nejvyssi spravai soud se tedy
musi v nynéjsim pripadé ptat: panuje mezi soucastmi technologického zafizeni
vyjmenovanymi v bodé 2 tohoto rozsudku a prevadénou nemovitosti ,vztah nezbytnosti®
ve smyslu rozsudku ¢. j. 2 Afs 42/2007 - 39? Byl by bez téchto soudasti technologického
zafizeni ,zmaren Ucel“ prevadéného aredlu ve smyslu rozsudku . j. 5 Afs 130/2004 - 62?
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[32] Pri hledani odpovédi na tyto otazky je tfeba vyjit z faktické povahy vkladanych
nemovitosti. Ta byla rozebrana ve znaleckém posudku ¢. 257/07 doc. Ing. Lubomira
Mikse, CSc., ktery byl objednan za Ucelem ocenéni nepenézitého vkladu. V ném jsou
ocefiované nemovitosti oznaeny na strané 5 jako soubor staveb stechnologickym
vybavenim slouZici pro vyrobu a skladovani vina vcetné stavebnich pozemkii®. Soubor staveb
s technologickym vybavenim na LV 1073 (k. 0. Némcicky) oznaceny v posudku jako
»areal vinarstvi“ pak znalec rozdélil pro tcely znaleckého posudku do nasledujicich Casti:
objekt degustace vCetné venkovniho sezeni, vyrobni askladovaci soubor, technologie,
sklep, venkovni Gpravy a pozemky. Stézovatel pak v kasacni stiznosti zdGraznil, ostatné ve
shodé s vysledky mistniho Setfeni provedeného zalovanym, zZe soucasti technologie jsou
mobilni, nejsou pevné pripevnény k podlaze, nékteré jsou naopak vybaveny i kolecky,
> . v/ /7 4 . \4 vV Vv 4 7 ’ . VVv/ ’ 4
nebot jsou vyuzivany ve dvou halach, v nichz stézovatel vyrabi vino. Nejvyssi spravni soud
v ’ . v \4 4 . v 4 4 / 4 /v ’
neprehléd] ani skutecnost, ze areal vinatstvi neni pouze vyrobni halou, v niz by samotna
nemovitost byla pouhou ,skofapkou“ chranici technologie k vyrobé vina, ale ze jde o
’ /v / . v \4 4 4 ’ . /4 . v v 4
viceulelovy objekt, v némz se vino vyrabi, skladuje a také degustuje, vCetné venkovniho
4
sezeni.

[33] Za této skutkové situace se Nejvyssi spravni soud priklonil na rozdil od krajského
soudu k nazoru, ze prevadéné technologie nejsou soucasti nemovitosti, nybrz ze jde o
samostatné véci, které spole¢né se samotnym arealem vinarstvi vytvareji ,véc hromadnou®
ve smyslu rozsudku ¢.j. 5 Afs 52/2007 - 100. Rozhodujicim davodem pro priklonéni se
k této odpoveédi pritom byla flexibilita jednotlivych soucasti technologie, jez byla
stézovatelem presvédéivé vylozena a kterou potvrzuji 1 zavéry mistniho Setfeni
provedeného zalovanym, stejné jako fotografie tehdy porizené. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nelze tvrdit, ze pokud by napfiklad nerezové tanky (nebo jejich cast) byly
prestehovany jinam (napriklad do dal$i stézovatelovy haly) a hala by jiz slouzila pouze
k ivodnim fazim vyroby vina, byl by ,zmaren jeji 4¢el“ a uz by nemohla byt povazovana
za aredl vinarstvi. Prehlédnout pfitom nelze, ze s vizi takové flexibility byla hala zjevné jiz
4 M v v/ 4 v 7 v/ i M v ./ M 4 v
vybavovana, jak o tom svédci umisténi ¢asti technologie na kolecka, jeji nespojeni pevné se
4 M 4 v M i /v M 4 4 4 4

zemi a propojeni pouze pres hadice a mobilni cerpadla, jak uvadi protokol z mistniho
v v /7 v 4 M v /4 v 4 M 4 4% / Vv /7 vV /
setfeni zalovaného. V tomto ohledu je prevadéna nemovitost podobna spise vyse zminéné
lince na vyrobu epoxidovych pryskytic (rozsudek ¢. j. 7 Afs 82/2008 - 85) nebo
(samoztejmé pouze zpravaiho hlediska) technologické lince pro recyklaci odpadu
(rozsudek ¢. j. 5 Afs 52/2007 - 100) nez stavbam Cerpaci stanice ¢i malé vodni elektrarny,

VvV i / v ./ VA M 4 \4 4 M v M v
pro néz je typicke, ze jeji soulasti (nadrze na benzin, turbiny a podobné) jsou pevné
ukotveny v zemi (i ve stavbé samotné a bez kterékoli z nich by jiz predmétna nemovitost
nemobhla slouzit svéemu aéelu.

[34] Vzhledem ke vSem uvedenym skutkovym a pravnim okolnostem se tedy Nejvyssi
4 4 Ve M v ‘(L 4 v/ 4 v v
spravni soud priklonil v tomto skutkové specifickém pripadu k zavéru, ze komponenty
technologie, které byly obsazeny ve stézovatelem prevadéném arealu vinafstvi, nebylo
vzhledem k jejich mobilité ak flexibilité jejich vyuziti mozno pokladat za soucasti
v 4 v / M i M 4 v v i 4
prevadéné nemovitosti a zahrnout jejich hodnotu do zakladu dané z prevodu nemovitosti.

[35] Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud zodpovédél rozhodnou pravni otazku
v/ .V vV Vv 4 v M i o A v / M i v o4

priznivé pro stézovatele jiz na zakladé principt vyjadrenych v judikatute vztahujici se
v/ M v M 4 4 4 / / 4 . 4

ptimo k dani z prevodu nemovitosti, nepoklada za nutné zabyvat se tim, zda a jaké dopady

by na posouzeni jeho pripadu mohl mit pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi ¢. D-6,
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¢. j. 32320/11-31, ktery je pouze vnitrnim pokynem finanéni spravy a vztahuje se k
jednotnému postupu pii uplatfiovani nékterych ustanoveni zdkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmt, tedy k jiné dani.

[36] Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez rozsudek krajského soudu podle §
110 odst. 1 s. 1. s. zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[37] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervence 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



