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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobce: T. Q. T., zastoupeny Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Karlovarska 87/130, Plzen, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, sesidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalované ze dne 17. kvétna 2017, ¢.j. MV-138661-4/SO-2015, v tizeni
o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. dubna
2018, ¢. 3. 30 A 91/2017 - 56,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. dubna 2018, ¢. j. 30 A 91/2017 - 56, se
rusiavéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1] Zalobce pobyval v Ceské republice od listopadu 2008 na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem podnikini - OSVC (posledni povoleni mu bylo
vydano s platnosti od 2. btfezna 2013). Dne 15. prosince 2014 pozadal o prodlouzeni
platnosti tohoto povoleni. V pribéhu fizeni vyslo najevo, ze zalobce je trestné stihan pro
podezfeni ze spachani precinu zpronevéry (§ 209 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisi), jehoz se mél dopustit ve vztahu k finanéni ¢astce svéfené mu
zaméstnavatelem v herné X veS.. Trestni stthani bylo usnesenim Okresniho soudu
v Tachové ze dne 30. ledna 2015, ¢.j. 9 T 164/2014 - 265 podminéné zastaveno.
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[2]  Odbor azylové a migracni politiky ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®) zalobce dne 27. dubna 2015 vyslechl. Zalobce vypovédél, ze pracuje
v herné X v P. na smény a dasto tam prespava. Do konce roku 2014 pracoval v herné B. X
ve S.. Po cely svij pobyt provozuje herny spoleéné s panem Q., ktery mél pronajatou
4 v v v /- v 4 o v
pravé hernu ve S., zalobce tam mél v najmu Sest hernich automatd. S panem Q. mél
uzavrenou smlouvu o spolupraci na roky 2013 a 2014. Zalobce obsluhoval hernu i bar,
pracoval na smény podle dohody s panem Q. a dle potreby. Jeho odménu tvorila procenta
. M 4 4 4 4 *eV_V 4 v / Vv i 4 \4
ze zisku, platil z ni socialni a zdravotni pojisténi. Pan Q. délal ucetnictvi, zalobce mu
v 4 4 v M v 4 v v
predaval faktury za své automaty. Pokud v herné fyzicky pracoval, mél vic penéz, protoze
mu p. Q. platil za obsluhu vsech automatt. Poté, co jej spravce dané konfrontoval
M /v / 4 v/ /7 vV v v i
s popisem skutku z vyse uvedeného trestniho tizeni, zalobce uznal, Ze s panem Q. uzavrel i
dohodu o provedeni prace. Automaty, které si pronajal sam, provozoval na zivnost.
S panem Q. spole¢né podnikali i po zah4jeni trestniho fizeni, zalobce u néj dale pracoval 1
na dohodu. Tuto dohodu ma pravdépodobné policie. Zalobce nevi, zda mél povoleni Gradu
prace k obsluze automatd na zakladé dohody o provedeni prace, tyto véci za néj vytizoval
pan Q.. Od kvétna roku 2015 bude zalobce provozovat se svym strycem hernu
v Pfesticich, ¢eka vsak na prodlouzeni povoleni k pobytu.

[3]  Spravni organ prvniho stupné opattil do spisu kopii dohody o provedeni prace,
kterou zalobce uzavtel s panem M. T. Q. (datum podpisu je nelitelné). Napln prace je
vymezena jako ,obsluha“, mistem vykonu prace byla ulice P. ¢. 55 ve S.. Prace byla
sjednana od 1. ervence do 31. prosince 2013 v rozsahu 8 az 12 hodin denné.

[4]  Generalni feditelstvi Utadu prace Ceské republiky na dotaz spravniho organu
4 v A b \4 4 M ’ v/ /4 4 v 4 4
prvniho stupné sdélilo, ze zalobci nebylo vydano zadné povoleni k zaméstnani.

[5] Rozhodnutim ze dne 8. ¢ervence 2015, ¢. j. OAM-45641-26/DP-2014 spravni organ
prvniho stupné zalobci neprodlouzil platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot
zjistil jinou zdvaznou prekazku pobytu zalobce na izemi [44a odst. 3 s odkazem na § 35
odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci“)]. Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze zalobce na
zakladé dohody o provedeni prace pracoval déle, nez umoznuje zakonik prace (§ 75 zakona
¢ 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist); prace, kterou vykonaval, tedy spise
napliuje znaky pracovniho poméru nazakladé pracovni smlouvy. Jinou zavaznou
prekazku pobytu Zzalobce na {zemi spravni organ prvniho stupné shledal vtom, ze
minimalné od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2014 byl nelegalné zaméstnan, ptricemz tato
doba zasahuje do doby platnosti povoleni zalobce k dlouhodobému pobytu (od 2. brezna
2013). Vzhledem k tomu, ze rodina zalobce zije ve Vietnamu a ze zalobce béhem svého
pobytu spachal trestny (lin zpronevéry, shledal spravni organ prvniho stupné
své rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobce pfiméfenym.

[6] Zalobce podal proti rozhodnuti o neprodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu odvolani. Namital nedostateCné zjistény skutkovy stav a
pochybeni pfi hodnoceni dikazt, dolozil sva danova pfiznani za roky 2013 a 2014, z nichz
vyplyva, ze v téchto letech vyvijel podnikatelskou ¢innost, a navrhl vyslechnout pana Q.
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[7] Zalovana toto odvolani zamitla rozhodnutim oznalenym v zdhlavi. ZdGraznila,
\4 /v / 7 Ve Vv M / v P Ve /v . v

ze klicovym pro hodnoceni ¢innosti zalobce byla jeho vypovéd, pti niz potvrdil, ze pro
pana Q. pracoval dva roky na dohodu o provedeni prace, a priznal, ze pro tuto {innost
nemél potrebné povoleni.

[8] Proti rozhodnuti zalovaného podal zZalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji nejprve ptiznal odkladny uéinek a nasledné v zahlavi
oznacenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalované i spravniho organu prvniho stupné a
véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Krajsky soud sice neshledal divodnou namitku, ze
zalovana zkreslila vypoved zalobce, a tento dikaz uznal jako relevantni. Presto vsak
pretrvavaji pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Ze samotné dohody o provedeni
prace nelze dovodit, zda zalobce praci skutecné vykonaval, zavér spravniho organu
prvniho stupné ohledné odpracovanych hodin tak byl zcela hypoteticky. Krajsky soud dale
zdiraznil, Ze nelegalni prace ve smyslu zdkona o zaméstnanosti musi napliiovat znaky
zavislé prace, pricemz panuji pochybnosti o tom, zda byl Zalobce vidi panu Q. ve vztahu
podiizenosti. Zalovana nezji§tovala ani rozsah innosti, kterou vyhodnotila jako nelegalni
praci, ktery vsak byl klicovy pro zjiSténi, zda existuje zavazna prekazka pobytu zalobce
v Ceské republice.

II. Kasalni stiznost a pritbéh fizeni o ni

[9] Zalovana (dale té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véas
kasaéni stiznost, ptriCemz navrhla toto rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu ftizeni. StéZovatelka trva na tom, ze skutkovy stav zjistila v potfebném rozsahu.
Souhlasi s krajskym soudem, ze sama dohoda o provedeni prace nema vypovidaci hodnotu,
a pravé proto spravni organ prvniho stupné vyslechl zalobce, ktery potvrdil, Ze od ledna
2013 do prosince 2014 soucasné podnikal a pracoval pro pana Q. Vzhledem
k dlouhodobému charakteru jednani zalobce je stézovatelka povazuje za zavaznou
prekazku jeho pobytu na tzemi Ceské republiky.

[10] Zalobce oznalil kasacni stiznost za nedtvodnou. Stézovatelka rozhodovala
formalisticky a viibec nezjistovala, jak konkrétné mél zalobce podle dohody o provedeni
prace pro pana Q. pracovat. Vztah zalobce k panu Q. byl specificky, nebot oba podnikali
v v M /4 v 4 v . 4 4 4
ve spolecné pronajaté herné. Dle nazoru zalobce je dohoda o provedeni prace neplatna pro
neurcitost a nemohla byt plnéna. Jiz v zalobé Zalobce namital, ze je tfeba posoudit, zda
nebyla pouze simulovanym pravnim jednanim. Stézovatelka méla vyslechnout pana Q. a
V. v M Ve vV o /4 4 /4
prezkoumatelné posoudit primérenost dopadi svého rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.
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[12] Podle § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) [pozn. soudu - ve znéni G¢inném
od 15. srpna 2017 jde o § 37 odst. 2 pism. a)] zakona o pobytu cizinct (které se na
rozhodovani o dlouhodobém pobytu aplikuji na zakladé § 44a odst. 3 véty druhé tohoto
zakona) nelze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzit, pokud cizinec prestal
splnovat nékterou zpodminek pro udéleni dlouhodobého viza, coz je mimo jiné
neexistence jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi [§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct]. Je-li takova zavazna prekazka pobytu zjisténa, nelze platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu prodlouzit.

[13]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze posuzovany pripad nespada mezi typicke situace,
na néz byva citované ustanoveni obvykle aplikovano, nebot nebylo sporné, ze stézovatel
plnil Gcel svého pobytu (tedy ze podnikal jako osoba samostatné vydeélecné ¢inna; srov.
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ledna 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 -
69 {1 ze dne 27. zari 2013, & j. 4 As 114/2013 - 35). Nicméné i dlouhodobé obchazeni
predpisti upravujicich zaméstnavani cizinct v Ceské republice miZe predstavovat jinou
zavaznou prekazku pobytu cizince na tizemi (bod 12 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. kvétna 2018, ¢. 5. 10 Azs 197/2017 - 53).

[14] V projednavané véci vSak nebylo pfedmétem sporu, zda jednani popsané
vV v . b4 4 4 v / V. /v / 4 o Vv 4

stézovatelkou naplnuje znaky jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi. Duvodem zruseni

spravnich rozhodnuti byl z pohledu krajského soudu nedostate¢né zjistény skutkovy stav.

[15] Stézovatelka vychazela jednak z dohody o provedeni prace, jiz se zalobce zavazal
vykonavat od 1. éervence do 31. prosince 2013 pro pana M. T. Q. ,obsluhu“ na adrese P.
55, S. v rozsahu 8 az 12 hodin denné, jednak z vypovédi zalobce, ktery doslova uvedl: ,,Na
obslubu automatii, které mél v prondjmu p. Q., a také na obslubu baru v obdobi od 01/2013 do
12/2014 jsem mél sepsanou dobodou o provedeni prace. Co se tykd mych automati, které jsem
mél v ndjmu, tak ty jsem provozoval na Zivnost. Takze jsem mél s p. Q. dvé smlouvy, Dobodu o
provedent prdace a Smlowvu o spoluprdci o rozdéleni nakladi a vynosi, jak uz jsem vekl predtim.
I poté, co na mé p. Q. podal trestni oznament, jsme spolu podnikali a ji u néj pracoval na
Dobhodu o provedeni prace. Jak spravné podotkl jiz krajsky soud, Zalobce byl seznamen
s obsahem protokolu o své vypovédi, souhlasil s nim a protokol podepsal.

[16] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze spravni organ prvniho stupné
nemél dostate¢nou oporu pro zavér, ze zalobce prekrocil ptipustny pocet hodin
odpracovanych na zakladé dohody o provedeni prace, neslo vsak o nosny divod
neprodlouzeni povoleni zalobce k dlouhodobému pobytu. Nejvyssi spravni soud dale
shledal, ze skutkovy stav, z néhoz stézovatelka vychazela, zcela postacuje pro zavér, ze
stézovatel dlouhodobé obchazel § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery umoziuje cizince zaméstnat pouze s platnym povolenim
k zaméstnani. Zalobce platné povoleni k zaméstnani nemél, coZ stéZovatelce potvrdilo
Generalni feditelstvi Ufadu prace CR.

[17] Co se charakteru prace, kterou zalobce v souvislosti suzavienou dohodou o
provedeni prace pro pana Q. vykonaval, Nejvyssi spravni soud pochybnosti krajského
soudu nesdili. Samotna dohoda o provedeni prace je vyznamnym ukazatelem, ze mezi
zalobcem a panem Q. existoval pracovnépravni vztah (ve smyslu § 3 zakoniku prace). Sam
zalobce pak potvrdil, Ze u pana Q. na dohodu o provedeni prace pracoval, a to nejen jako
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obsluha automatt (kterou by bylo mozné za urcitych okolnosti povazovat za vypomoc
mezi dvéma podnikateli), ale téz jako obsluha baru, coz je forma prace, na kterou se

M 4 ./ v i ' 4 v . 4 Ve
typicky najimaji zameéstnanci. Za tuto praci zalobce pobiral odménu, jak sam uvedl pri
vyslechu. Stézovatelka tak neméla zadné zadny dtvod domnivat se, ze dohoda o provedenti

4 / Ve M / / 4 i 4 4 vV v o V]s_ . V**
prace byla neplatnym ¢i simulovanym pravnim jednanim. Rovnéz neméla divod pedlivéji
zjistovat rozsah prace stézovatele pro pana Q., nebot sam stézovatel potvrdil vykon této

4 Vev v / v/ 4 4 4
prace vrozsahu dvou let, ptricemz vysledky dalstho dokazovani toto tvrzeni
nezpochybnily.

[18] Nejvyssi spravni soud dale upozorfiuje na usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stithani stézovatele pro precin zpronevéry, na ktery se sice stézovatelka ve svém
rozhodnuti pfimo neodvolavala, slo vSak o prvotni impulz, ktery ve spravnim organu
4 v v 4 \4 \4 M 4 4 /v 4 4 M
prvniho stupné vyvolal podezteni, ze zalobce vedle podnikani téz vykonaval zavislou
praci. Popis skutku obsazeny vtomto usneseni, dle néhoz byl stéZovatel v herné X
zaméstnan na zakladé dohody o provedeni prace a byl mu zaméstnavatelem (panem Q.)
svéten kli¢ a kasirtaska (znak podfizeného postaveni stézovatele jakozto zaméstnance),
zavéry stézovatelky podporuje. Toto usneseni sice neni rozhodnutim o viné a trestu,
technicky vzato vSak potvrzuje, ze skutek, ktery popisuje ve své vyrokové Casti, se stal.
Dojde-li totiz k podminénému zastaveni trestniho stihani a obvinény nahradi zptisobenou
skodu, vyda bezdivodné obohacenti, poptipadé splni dal$i povinnosti, k nimz se zavazal, a
v 4 v/ / Ve 4 v/ /4 v/ 4 /7 4
po stanovenou zkuseni dobu vede fadny zivot, vyslovi soud (v pripravném fizeni statni
zastupce), ze se obvinény odsvéddil (§ 308 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve
v 4 Vevy Vv * o 4 4 4 4 v M v / v Ve Ve
znéni pozdéjsich predpist). Pravni moci rozhodnuti o tom, ze se obvinény osvéd¢il, pritom
nastavaji ¢inky zastaveni trestniho stihani (§ 308 odst. 3 trestniho radu), které spocivaji
\4 / vV |83 /4 4 4 4 4 4 4 W4
v tom, ze pro tyz skutek nelze zahajit nové trestni stithani [§ 11 pism. h) trestniho fadu].
Jedna se tedy o jeden z projevt zasady ne bis in idem (Clanek 40 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod). Vztahuje-li se prekazka zahajeni trestniho stihani k ,témuz skutku®, je
treba, aby tento skutek byl v potfebné mifte zjistén (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.
kvétna 2013, sp. zn. 4 Tdo 453/2013). Skutkové objasnéni véci je navic jednou z podminek
pro podminéné zastaveni trestniho stihani (SAMAL, P. a kol. Trestn{ ¥dd. Komentar. II. Dil
(§ 180 az § 392). 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1814).

[19] Ackoli tedy samotna dohoda o provedeni prace sama o sobé neprokazuje, ze se
vV i 4 / ’ 7 . . v/ .
stézovatel dopustil vykonu nelegalni prace, vsouvislosti sdalsimi podklady
/v v / . 4 4 v/ /7 *°V 4 v 4 Ve M v 4
shromazdénymi ve spravnim fizeni jiz lze tento zavér bez pochybnosti ucinit. K doplnéni
dokazovani, k némuz krajsky soud zavazal stézovatelku napadenym rozsudkem, proto
neni duvod.

[20] Nad ramec nutného rozsahu oduvodnéni vSak musi Nejvyssi spravni soud
stézovatelce vytknout délku odvolactho fizenti, které trvalo dvacet mésicu a Sest dni (od 11.
zari 2015, kdy spravni organ prvniho postoupil odvolani stézovatelce, do 17. kvétna 2017,
kdy stézovatelka o tomto odvolani rozhodla), tedy mnohem déle, nez by s ohledem na § 90
odst. 6 spravniho fadu ve spojeni s § 169 odst. 1 pism. €) zdkona o pobytu cizinct (ve znéni
Géinném do 30. éervna 2017) trvat mélo (60 dnd). Tato vada vSak nemohla nijak ovlivnit
zakonnost rozhodnuti o véci samé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna
2003, ¢. 5. 6 A 171/2002 - 41).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvysst spravai soud tedy shledal kasaéni stiznost divodnou. Skutkovy stav byl
ve spravnim fizeni zjistén v dostateCném rozsahu, procez jsou zavéry krajského soudu
nespravné [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist]. Rozsudek krajského soudu proto Nejvyssi spravai soud podle § 110
odst. 1 véty prvé soudniho fadu spravniho zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
110 odst. 4 soudniho fadu spravniho), coz predevs$im znamena, ze na zakladé doposud
zjisténeho skutkoveho stavu posoudi dalsi namitky zalobce proti rozhodnuti stézovatelky.

[22] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznost (§ 110 odst. 3 véta prvni soudniho fadu spravniho).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervence 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



