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USNESEN T

v

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcti JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Simona, Mgr. Vita Bi¢dka a Mgr. Ing.
Radovana Havelce, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunika¢niho Gfadu, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, narozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a Okresnim
soudem v Hradci Krilové, a dalsich Gcastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu
v Hradci Kralové pod sp.zn. 15 C 173/2017, ve véci zaloby o zaplaceni 5953,03 K¢
s prislusenstvim: zalobce O2 Czech Republic, a.s., IC: 60193336, se sidlem Za Brumlovkou
2, Praha 4, a zalovaného J. G.,

takto:

L Pfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Hradci
Kralové, sp. zn. 15 C 173/2017, o zaplaceni ¢astky 5953,03 K¢ s piisludenstvim, co
do castky 5820,03 K¢, je soud.

II. Ptfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Hradci
Kralové, sp. zn. 15 C 173/2017, o zaplaceni ¢astky 5953,03 K¢ s piisludenstvim, co
do dastky 133 K¢, je Cesky telekomunikaéni G¥ad .

IMI. Usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 3. 2017, ¢. 15 C 173/2017-
13,se codo ¢astky 5820,03 K¢ zrusSuje.

Odtvodnéni:

[1]  Néayrhem ze dne 2. 3.2018 se Cesky telekomunikaéni Gfad (dile téZ jen
ynavrhovatel“) domahal, aby zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport, rozhodl kompetencni spor vznikly mezi

nim a Okresnim soudem v Hradci Kralové ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod
sp. zn. 15 C 173/2017.

[2]  Z predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze zalobce uzavrel se zalovanym smlouvu,
najejimz zakladé zalovany vyuzival sluzeb elektronickych komunikaci dle zakona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, a dale vyuzival: a) sluzby poskytované na
Cisle 1188 - informacni a asistenéni sluzby, b) sluzbu tisténého vyactovani jako doplnék
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k elektronickému vyacltovani a c) sluzbu O2 Active. Vztah zalobce a zalovaného se ridil
Vseobecnymi podminkami pro poskytovani verejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci spole¢nosti O2 a Cenikem, jez byl nedilnou soucasti VSeobecnych podminek.
Tyto dokumenty jsou téz soucasti soudniho spisu.

[3]  Jelikoz zalovany nezaplatil cenu za poskytované sluzby a), b) a c¢) za obdobi od
brezna do fijna 2014, zalobce podal u Okresniho soudu v Hradci Kralové navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu, jimz se vicdi zalovanému domahal zaplaceni castky
5953,03 K¢. Okresni soud tomuto navrhu vyhovél; usnesenim ze dne 1. 9. 2017
v$ak vydany platebni rozkaz pro nedorulitelnost zrusil. Nasledné soud usnesenim ze dne
23. 11. 2017, ¢&. 15 C 173/2017-13, fizeni ve véci zastavil s tim, ze po pravni moci tohoto
usneseni bude véc postoupena CTU (vyrok L a II); ve zbytku rozhodl o nikladech ¥zeni
(vyrok IIL).

[4]  V oduavodnéni tohoto usneseni soud uvedl, ze v pripadé informacni linky ¢. 1188
jde o sluzbu, kterou poskytuje sam zalobce ke splnéni povinnosti, kterou mu uklada § 66
odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich. Ackoliv se provoz linky sestava prevazné
ze sluzby, ktera nabizi obsah prostrednictvim siti a elektronickych komunikaci, existuje
zde velmi Uzka souvislost s poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, spocivajici
v tom, ze pouzivani informacni linky je v tomto pfipadé pravem smluvni strany smlouvy o
poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, toto pravo je nutno
povazovat za soucast smluvniho vztahu mezi zalobcem a zalovanym a odpovida mu
povinnost uzivatele za pouziti informacni linky zaplatit zalobci sjednanou cenu sluzby.
Okresni soud zduraznil prava uzivatele, ktery v pripadé déleni pravomoci potencialné celi
dvéma fizenim, coz vede ke zvySenym nakladim a je v rozporu s § 129 odst. 1 zdkona o
elektronickych komunikacich. Shledal tedy dostate¢né tzkou souvislost s poskytovanim
sluzeb elektronickych komunikaci. Stejné se vyjadril i ke sluzbé O2 Active.

[5]  Cesky telekomunika¢ni G¥ad (dale jen ,navrhovatel®) s postupem okresntho soudu
nesouhlasil a podal zvlastnimu senatu navrh na feseni negativnitho kompetenéniho sporu.
Navrhovatel poprel svou kompetenci k vedeni rizeni, nebot se domniva, ze polozky
sinformacni sluzba (linka) 1188 a ,,O2 Active® nejsou sluzbou elektronickych komunikaci
ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich. Odkazal na rozhodovaci
praxi zvlastniho senatu a citoval usneseni ze dne 10. 7. 2012, ¢j. Konf 7/2012-13.

[6]  Sluzba O2 Active predstavuje aplikaci umoznujici snadno objednavat a nastavovat

uvitaci melodie, stahovat mobilni hry a hudbu, dist ¢asopis a noviny apod. s ohledem na
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podstatu sluzby se tedy dle navrhovatele jedna o tzv. sluzbu obsahu.

[7]  Informacni sluzba 1188 je linkou, na které mohou zakaznici zjistit informace
o telefonnich {islech alastnikl ostatnich operatora dle § 66 zakona o elektronickych
komunikacich a také dal$i informace. Dle nazoru navrhovatele je sluzba 1188 sluzbou
obsahu, poskytovanou sice operatorem, avsak zakaznik plati prevaznou ¢ast ceny za obsah
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poskytnuté sluzby, nikoliv za jeji prenos. Cena za volani na linku 1188 neni cenou za
sluzby elektronickych komunikaci, ale cenou za zbozi, resp. jiné sluzby.

[8]  Zavérem navrhovatel uvedl, Ze popira svou pravomoc k vedeni fizeni a k vydani
rozhodnuti v daném sporu o zaplaceni 5953,03 K¢ s prislusenstvim. Poprenim pravomoci
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do celé vyse sporu tedy implicitné poptel téz svou pravomoc k vedeni a rozhodnuti sporu
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o zaplaceni pohledavky vyplyvajici z nezaplaceni sluzby tisténych vyuctovani. K této casti
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pohledavky nesnesl navrhovatel zadnou argumentaci, pro¢ se domniva, ze k rozhodnuti
nema pravomoc.

[9]  Pri reseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a soudem se zvlastni
senat ridil nasledujici Gvahou:

[10] Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, je negativnim kompetenénim sporem spor, ve kterém jeho strany popiraji svou
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pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastniktd. V nyni
rozhodované véci popteli svou pravomoc Okresni soud v Hradci Kralové i navrhovatel,
jedna se proto o negativni kompetencni spor, k jehoz projednant je prislusny zvlastni senat
4 4 4 v / V4 o
podle zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.

[11] Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. f., voblanském soudnim vizeni projedndvaji a
rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméru soukromého prava, pokud je
podle zikona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

[12] Podle ustanoveni § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich,
CTU rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikacni cinnost (§ 7) na strané jedné a
tcastnikem, popripadé uzivatelem na strané druhé, na zdakladé navrbu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tyka povinnosti uloZenych timto zikonem nebo na jeho zdakladeé.

[13] Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. napfiklad usneseni ze dne
14.9.2009, ¢.Konf 38/2009-12, ¢. 1994/2010 Sb. NSS) je pravomoc navrhovatele
rozhodnout udastnicky spor ustanovenim § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich vazana na souCasné naplnéni osobnich predpokladi stran sporu
(vykonavatel komunikacni ¢innosti na strané jedné a Gcastnik respektive uzivatel jim
poskytovanych sluzeb na strané druhé) a na naplnéni vécné podminky, tedy vécné povahy
sporu (musi jit o spor stran ,,povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zikladé®).

[14] Naplnéni osobniho predpokladu v dané véci neni sporné, zpochybnéna je pravé
vécna podminka pro urceni pravomoci navrhovatele rozhodnout predmétny spor.

[15] Podle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich se sluzbou
elektronickych komunikaci rozumi sluzba obvykle poskytovand za viplatu, kterd spocivd zcela
nebo prevainé v premosu signalii  po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni
vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkon sluzeb, které nabizeji obsab prostiednicrvim siti
a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakcni dobled nad obsabem prendsenym
sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni
spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signali po sitich elektronickych
komunikaci.

[16] Ze vseobecnych podminek pro poskytovani verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci spolecnosti O2 a Ceniku, jez je jejich nedilnou soucasti,
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vyplyva, ze v pripadé linky 1188 se jedna o informacni a asistenéni sluzbu. Poplatek za
volani na linku 1188 je uveden v kapitole 8 - Ostatni sluzby, podkapitole Informacni
sluzby.

[17] Problematikou sluzeb oznacovanych v praxi jako ,informacni linky“ & ,barevné
linky“, a podobné se v minulosti zvlastni senat opakované zabyval (viz naptiklad usneseni
ze dne 25. 10. 2017, ¢j. Konf 32/2017-12 a ze dne 18. 5. 2015, ¢j. Konf 21/2014-13). Z této
judikatury se podava, ze principem takto nabizenych sluzeb neni samotné poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci, ale zpfistupnéni elektronickych komunikaénich siti
pro vyuzivani sluzeb nabizenych jinymi subjekty. Jedna se o poskytovani tzv. ,sluzeb
obsahu, které neposkytuje poskytovatel komunikacnich sluzeb, ale pouze umoznuje jejich
vyuziti prostrednictvim své sité.

[18]  Z vypisu Ceského telekomunika¢niho Gfadu dostupného na www.ctu.cz vyplyva,
ze telefonni Cislo 1188 bylo ode dne 13. 12. 2000 do 30. 5. 2015 pridéleno zalobci. Ode dne
30. 5. 2015 do 31. 5. 2019 je pridéleno spolecnosti Conectart s. r. o.

[19] Nicméné pri  poskytovani této sluzby nevystupoval zalobce v pozici
telekomunikacniho operatora dle § 2 pism. e) zakona o elektronickych komunikacich, ale
v pozici poskytovatele obsahu. Sluzbu mohl poskytovat i jiny tfeti subjekt, jak tomu od
roku 2015 také bylo. Jednalo se proto o ,sluzbu obsahu®. Totoznou otazkou se zabyval
zvlastni senat jiz v usneseni ze dne 24. 4. 2018, ¢j. Konf 12/2018-12, kde dospél ke stejnému
zavéru.

[20]  V tomto rozhodnuti se také zvlastni senat vyporadal s argumentact, ze poskytovani
sluzby informacni linky 1188 zalobci uklada § 66 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich, jak i v nynéjsim pripadé uvadi okresni soud. Zvlastni senat vsak uvedl, ze
povinnost poskytovat informacni sluzbu (informacdni linku) o telefonnich ¢islech ucastnikt
verejné dostupné telefonni sluzby dostupnou pro koncové uzivatele muze navrhovatel
ulozit dle § 38 odst. 2 pism. d) zakona o elektronickych komunikacich. Podle bodu 2.3
sdéleni Ceského telekomunikaéniho Giadu ,Monitorovani komeréniho poskytovani sluzeb
odpovidajicich neulozenym sluzbam v ramci univerzalni sluzby (za rok 2013)“ neni od
prosince roku 2008 poskytovani sluzby dle § 38 odst. 2 pism. d) zakona o elektronickych
komunikacich ulozeno rozhodnutim jako povinnost. Poskytovani této sluzby bylo tedy
v roce 2014 ¢isté na komercnim zakladé.

[21]  Lze tedy uzavrit, ze zalobcem narokované plnéni za vyuziti informaéni linky 1188
/ o . . v T . ’ . / .
nema puvod v povinnosti ulozené zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho
zakladé. Vécna podminka zakladajici pravomoc navrhovatele ve sporu rozhodnout zde

proto neni splnéna.

[22] O sluzbé O2 Active rozvazil zvlastni senat nasledovné. Z Ceniku za sluzbu O2
Active se podava, ze podstatou této sluzby je moznost objednat si odeslanim textove
zpravy vuritém tvaru ruzné hry, zpravodajstvi, dopravni informace, horoskopy atd.
Z tohoto vyctu je tedy zrejmé, ze tyto sluzby jsou poskytovany nad ramec zakonné
povinnosti vyplyvajici ze zakona o elektronickych komunikacich, a nespocivaji zcela nebo
prevazné v prenosu signali po sitich elektronickych komunikaci. Zakaznik zde plati za
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poskytnuté zpravodajstvi ¢i jiné informace. Neni proto ani zde splnéna vécna podminka
pro zalozeni pravomoci navrhovatele.

[23] Ke sluzbé tiSténého vytctovani zvlasini senat podotyka, ze ve véci fesené zvlastnim
senatem pod sp. zn. Konf 51/2017 i ve véci sp. zn. Konf 12/2018, tentyz navrhovatel
pravomoc k projednani sporu o zaplaceni pohledavky z titulu tisténych faktur pfijal a svou
pravomoc vyloucil pouze v ¢astce snizené o polozky tisténych faktur.

[24] Na sluzbu tsténého vyucétovani nahlizi zvlastni senat jako na akcesorickou
k ostatnim sluzbam, které zalobce provozuje. Jeji vyuzivani je zavislé na odebirani také
dalsich sluzeb od Zalobce. Z faktur, které zalobce predlozil jako dukazy v soudnim fizeni,
plyne, ze v jednotlivych mésicich byly zalovanému vytctovavany vsechny sluzby, které od
zalobce odebiral na jedné faktute, tedy jak sluzby elektronickych komunikaci, tak sluzby
dalsi. Celkovy objem nezaplacenych pohledavek za obdobi od bfezna do tijna 2014, které
zalobce za zalovanym evidoval, byl 10405 K¢. Z této castky vsak u okresniho soudu
uplatnil pouze 5553, 03 K¢.

[25] Zvlastni senat dospél k zavéru, ze vzhledem ke skutecnosti, ze zalovany odebiral
od zalobce také sluzby elektronickych komunikaci, jejichz poskytovani je hlavni ¢innosti
zalobce, také poplatek za tisténé vyuactovani je treba hodnotit jako sluzbu doplnkovou
k témto hlavnim sluzbam, ktera sdili jejich osud, jakkoliv co do objemu nezaplaceného
plnéni mohou sluzby obsahu prevysovat sluzby elektronickych komunikaci. Souvislost
tiSténého vyuctovani s poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci je natolik 0zka,
e zvla$tni senat shledal pravomoc Ceského telekomunikaéniho Gfadu k rozhodnuti sporu
vyplyvajiciho z této sluzby.

[26] Z vySe uvedenych zavért zvlastniho senatu plyne, Ze k projednani a rozhodnuti
véci v dasti sporu z nezaplacenych sluzeb volani na linku 1188 a vyuzivani sluzby O2
Active, tedy co do castky 5820,03 K¢, je zalozena pravomoc Okresniho soudu v Hradci
Kralové. Zvlastni senat proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. V dastce 133 K¢,
jakozto pohledavce za nezaplacené poplatky za tisténé faktury, je vsak prislusny
rozhodnout Cesky telekomunikaéni Gfad. Zvla$tn{ sendt proto vjrokem I piikazal tuto
dast sporu k rozhodnuti navrhovateli.

[27]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu, zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu poprela svou pravomoc o
véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem (III.) proto zvlastni
senat zrusil usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 3.2017, ¢.15 C
173/2017-13, co do castky 5820,03 K¢. Ackoliv v ¢asti sporu poprel okresni soud svou
pravomoc opravnéné, ve zbytku je prislusnym k rozhodnuti; usneseni o zastaveni tizeni
v této Casti tedy neobstoji.

[28] Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle §5odst.5 zakona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, tGcastniky fizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Dale budou tedy Okresni
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soud v Hradci Kralové i Cesky telekomunikacni Gfad pokracovat v fizeni o podané zalobé
¢i navrhu ve vyse uvedeném rozsahu.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 19. ¢ervna 2018

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



