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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkytt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: D. E.,
zastoupeného JUDr. Ervinem Perthenem, MBA, advokitem se sidlem Velké namésti
135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2016,
¢.j. 19943/16/5100-31461-700796, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 10. 5. 2017, ¢. . 52 Af
44/2016 - 106,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce neméd pravo nanahradunakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (jako kupujici) uzavtel dne 21. 2. 2013 kupni smlouvu s H. K. (jako
prodavajici), na zakladé niz nabyl vlastnické pravo k nemovitostem (rodinnému domu,
garazi a pozemkim) v k. 4. T., obec Ch. Kupni cena byla sjednana ve vysi 2.410.000 K¢.
Pravni éinky vkladu do katastru nemovitosti nastaly ke dni 22. 2. 2013. H. K. jako
prodavajici, a tudiz poplatnik dané z pfevodu nemovitosti, nepodala v zakonné lhuté
ptiznani k dani z prevodu nemovitosti a neucinila tak ani po vyzvé Financniho afadu pro
Pardubicky kraj. Finanéni afad proto vymértil H. K. platebnim vymérem ze dne 19. 2.
2015 dan z prevodu nemovitosti ve vysi 150.708 K¢ podle pomucek. Za zaklad dané vzal
financni Gfad cenu 3.767.700 K¢ stanovenou podle zvlastniho pravniho predpisu, kterou
urcil na zakladé kontrolniho posudku ze dne 17. 2. 2015.
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[2] S ohledem na skute¢nost, ze H. K. dan neuhradila a finanéni Gtrad dospél k zavéru,
ze vymahani dané by bylo bezvysledné, vyzval zZalobce jakozto rucitele k zaplaceni
danového nedoplatku na dani z prevodu nemovitosti ve vysi 150.708 K¢ [vyzva ze dne
8. 12. 2015, ¢. . 1512275/15/2804-00460-606290, podle § 171 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., dariovy fad, ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédicke,
dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti (dale jen ,zakon o trojdani), a prechodného
ustanoveni § 57 zakonného opatteni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych
véci].

[3] Kodvolani zalobce zalovany zménil napadené rozhodnuti (vyzvu) v zahlavi
oznacenym rozhodnutim tak, ze vysi darfiového nedoplatku snizil na éastku 141.468 K.
Zalovany uvedl, Ze nemohl akceptovat Yalobcem predloZeny znalecky posudek jako
dtkazni prostredek, nebof vykazoval fadu nesrovnalosti, a byl proto nevérohodny.
Finanéni afad uéinil pred vydanim vyzvy k Ghradé nedoplatku ruéitelem veskeré kroky,
které lze na ném pozadovat, a dodrzel princip subsidiarity. Dal$i vymahani danového
nedoplatku na datiovém subjektu jiz neni mozné, nebot dne 16.3.2016 Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich vydal vyhlasku o zahajeni insolven¢niho fizeni
ve véci dluznika H. K. a B. K.. Nad ramec odvolacich namitek zalovany ovéril aktualni
vy$i nedoplatku ke dni vydani svého rozhodnuti, nebot bylo provedeno nékolik srazek ze
mzdy H. K., a proto vysi nedoplatku ve vyroku svého rozhodnuti upravil.

II. Rizen{ p¥ed krajskym soudem

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu Hradci Kralové
- pobocky v Pardubicich, ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Podle soudu byl
postup finanéniho Gradu, kterym vyzval Zalobce jako zakonného rucitele, zcela spravny a
souladny s § 171 odst. 3 danového fadu.

[5] Ke zpusobu stanoveni dané krajsky soud uvedl, ze z davodu nesouéinnosti H. K.
financni Gfad vyzval Zalobce jakozto rulitele dne 10. 9. 2014 k predlozeni znaleckého
posudku, kterym by byly ocenény predmétné nemovitosti. Zalobce telefonicky sdélil, ze
znalecky posudek nema a k vypracovani jej nezada. Toto neposkytnuti soucinnosti
zalobcem jako rulitelem krajsky soud povazoval za podstatné. K dhradé danového
nedoplatku byl zalobce vyzvan azdne8.12.2015, mél tedy dostatek c¢asu nechat
vypracovat znalecky posudek k ocenéni nemovitosti. Zalobce vSak finanénimu tfadu
potfebnou soucinnost ve smyslu § 90 odst. 4 darfiového fadu neposkytl, finan¢ni Grad byl
proto nucen stanovit dan podle pomucek.

[6]  Krajsky soud neshledal divodnou namitku, ze mél zalovany odstranit pochybnosti
o zalobcem predlozeném posudku postupem k odstranéni pochybnosti. Zalobce predloZil
posudek az vramci odvolactho fizeni, tedy v dobé, kdy byla dan stanovena podle
pomucek pravé proto, ze prodavajici ani zalobce jako rulitel neposkytli soucinnost.
Postup k odstranéni pochybnosti je postupem sméfujicim ke spravnému a uUplnému
zjisténi a stanoveni danové povinnosti, ktery je fakultativné realizovan v ramci nalézaciho
fizeni. Vyzva k zaplaceni daniového nedoplatku ruditelem vsak byla vydana ve fazi placeni
dani.
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[7]1  Finanéni Grad nechal vypracovat pomtcku - kontrolni posudek ze dne 17. 2. 2015,
v némz ocenil predmétné nemovitosti na zakladé zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku. Vysel pfitom ze zjisténi u¢inénych pti mistnim Setfeni dne 16. 10. 2014, z kupni
smlouvy, z projektové dokumentace stavby a z kolauda¢niho rozhodnuti. Krajsky soud se
ztotoznil s zalovanym, ze posudek odpovidal cené podle zakona o ocetiovani majetku.
Pouzité pomtcky byly adekvatni a byly spravné hodnoceny.

[8]  Naopak posudek Ing. Machace predlozeny zalobcem nebyl hodnocen jako dikazni
prostredek a nebyl pfijat ani jako pomucka vzhledem k nesrovnalostem, které obsahoval.
Zalovany tento zavér podle krajského soudu fadné odtvodnil. Posudek zejména nespravné
vyhodnotil stavebné technicky stav, index konstrukce a vybaveni a nespravné zaradil
v 4 4 4 4 Ve v /4 v / o Ve v v v /4
ocenéni venkovniho bazénu. Vytky ucinéné zalovanym vaci zalobcem predlozenému
posudku byly podle soudu konkrétni a logické. K listiné prilozené k zalobé a nazvané
» Vyjadrent k vyméru dariového nedoplatku”, kterou vypracoval znalec Ing. Machad, krajsky
soud poznamenal, Ze ji neprovedl jako dikaz, nebot zastupce zalobce na provedeni dikazu
touto listinou pfi jednani netrval. Soud listiné tedy ptiradil hodnotu zalobniho tvrzeni a
dodal, ze i1 okolnosti v listiné uvedené podporuji neprikaznost posudku predlozeného
v o v v 4 v/ 4 v Ve M v 4 4 v
zalobcem v pribéhu danového fizeni (Ing. Macha¢ pripustil nékteré nespravné
zhodnocené polozky - zahrnuti bazénu do nadstandardniho vybaveni hlavni stavby a
neocenéni bazénu jako venkovni Upravy, posouzeni dvojgaraze jako stavby hlavni,
namisto prislusenstvi atd.).

[9]  Soud shrnul, ze zavéry zalovaného povazuje za dostateéné odtivodnéné a zalozené
na logické avaze. Cena nemovitosti byla zjisténa kontrolnim posudkem, ktery nebyl
duvodné zpochybnén.

III. Obsah kasaéni stiznosti

[10] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznosti z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[11]  Stézovatel ptipomnél, ze jiz v zalobé namitl vadu fizeni pred zalovanym, ktery mél
zahajit vUci stézovateli jako ruciteli postup k odstranéni pochybnosti, mél-li pochybnosti o
znaleckém posudku predlozeném stézovatelem. Rulitel ziskava procesni postaveni (prava a
povinnosti) danového subjektu az okamzikem doruceni platebni vyzvy podle § 172 odst. 1
danového fadu. Do té doby je moznost jeho ingerence do nalézaci faze danoveho fizeni
takrka nulova. Z tohoto dtvodu mél zalovany disledné dbat zasady zdrzenlivosti a
primérenosti, aby rulitele oproti danovému subjektu neznevyhodnil a aby mu poskytl
obdobné prostredky k obrané. Tim, ze se zalovany nepokusil odstranit pochybnosti o
obsahu posudku, porusil zavaznym zplsobem ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, coz mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. V dusledku tohoto
nespravného postupu zalovany nezjistil dostatecné spolehlivé skutkovy stav.

[12] Krajsky soud pricetl stézovateli k tizi, ze neposkytl spravci dané soucinnost ve
smyslu § 90 odst. 4 danového radu v reakci na vyzvu ze dne 10.9.2014 k predlozeni
znaleckého posudku. Stézovatel vSak byl vyzvan k Ghradé danového nedoplatku az dne 8.
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12. 2015. Teprve timto dnem nastaly viéi stézovateli jako ruliteli Géinky § 172 odst. 1
danového radu, tedy teprve timto dnem ziskal postaveni dariového subjektu (jako ruditel).
Stézovatel proto nemohl byt vyzvan prvostupiovym spravcem dané k odstranéni

’ . / ’ v . v vV Ve
pochybnosti a krajsky soud nespravné dovodil, ze stézovatel neposkytl soucinnost ve
smyslu § 90 odst. 4 danového tadu, a ze z tohoto davodu byl spravce dané nucen stanovit
dan podle pomucek.

[13] Krajsky soud nespravné zaménil vyzvu k odstranéni pochybnosti v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti, kterou muze spravce dané uclinit pouze vuéi danovému
subjektu (viéi ruditeli az poté, kdy ziska procesni postaveni dariového subjektu podle §
172 odst. 1 danového radu) a vyzvu k poskytnuti 4daji pro spravu dani podle § 57 az § 59
daniového radu, ani tu vsak nelze vztahovat na danového rulitele. Stézovatele nebylo
mozné podradit pod zadny okruh povinnych osob uvedenych v § 57 danového radu.
Nadto, poskytovani daji pro spravu dani v rezimu § 57 az § 59 danového fadu neni
institutem, ktery by mél ¢i mohl nahrazovat postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 a
§ 90 téhoz zdkona. Takto jej vsak krajsky soud zjevné pojal a vylozil v neprospéch
stézovatele.

[14] Pojmovym znakem vyzvy k odstranéni pochybnosti je upresnéni, vc¢em ma
4 v /4 4 M 4 4 v 4
spravce dané konkrétni pochybnosti, aby tak osoba s procesnim postavenim danoveho
subjektu mohla patfi¢né reagovat. O toto pravo byl stézovatel zkracen. Zalovany jako
odvolaci organ mél stézovateli poskytnout moznost uplatnit procesni prava danového

. . . y . . 7. . .y / v 7
subjektu, tj. stejny rozsah obrany a namitek, jakymi disponoval primarni dluznik
v nalézacim fizeni. Opacny vyklad by v krajnim pfipadé legitimizoval svévoli organa
verejné spravy. Vyzvou k poskytnuti idaja (nadto balancujici na hranici ultra vires, nebot

vV . v 7 v . v
stézovatel nebyl povinnou osobou, kterou by bylo mozné podle § 57 az § 59 kvalifikované
vyzvat) neni mozné ,odklonit “ zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti.

[15] Stézovatel shrnul, ze krajsky soud meél zrusit napadené rozhodnuti pro poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, nebot zalovany nezahajil postup k odstranéni
pochybnosti, které mél ve vztahu k posudku predlozenému stézovatelem. Tim zalovany
neumoznil stézovateli vyuzit vSech procesnich prav, jaké by mél danovy dluznik. V tomto
ohledu stézovatel odkazal na zalobu, v niz podrobnéji rozebral poruseni ustanoveni o
spravnim rizeni.

[16] ,Z divodu jistory“ stézovatel dodal, Ze napadeny rozsudek trpi v nékterych
aspektech neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, a to zejména v ¢asti argumentace
tykajici se stanoveni dané podle pomucek. Krajsky soud neprezkoumatelné uzavrel, ze
VIybér pomiicek pro stanoveni dané vsak musi byt vidné odiivodnén a musi reflektovat
individudlni okolnosti pripadu. Takové povinnosti dle krajského soudu Zalovany v daném
pripadé splnil. Zavéry Zalovaného povaZuje krajsky soud za dostatecné odivodnéné, zaloZené na
logické iivaze a piné prezkoumatelné. Cena zjisténd kontrolnim posudkem, ktery nebyl divodné
zpochybnén, odpovida cené dle platného zvlastnibo pravniho predpisu a ma oporu v ostatnich
shora uvedenych pomiickdch pro stanoveni dané. Krajsky soud se ztotoZriuje se zdvérem
Zalovaného, Ze zvolené pomiicky pro stanoveni dané byly priméfené a postup stanoveni dané
nezakliadd nezikonnost Zalovaného rozhodnuti.“ Neni ztejmé, na zakladé ceho se krajsky
soud s zalovanym ztotoznil a jaké Gvahy jej k tomu vedly.
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IV. Vyjadteni Zalovaného

[17] Zalovany ve vyjadreni ke kasani stiznosti zduraznil, ze postup k odstranéni
pochybnosti je postupem sméfujicim ke spravnému a Gplnému zjisténi a stanoveni dariové
povinnosti. V daném pripadé vsak jiz byla darfiova povinnost stanovena a fizeni se
4 4 . 4 4 o / 7 . v /7 V7 4 . vV 4

nachazelo ve fazi placeni dani. Ve fazi nalézaci je danové fizeni vztahem mezi danovym
subjektem a spravcem dané. Ruditel v této fazi nema postaveni dalSiho Gclastnika fizeni.
Ruditele se ptimo dotyka az faze platebni, a to pouze v pfipadé splnéni podminek § 171
danového tadu. Pokud stézovatel uvedl, Ze coby rulitel ziskava procesni postaveni

’ 7 7 4 v 4 . \4 2 v 4 ’ / ’
odpovidajici postaveni danoveho subjektu az okamzikem doruceni platebni vyzvy, ma
zcela jisté pravdu, ale to rozhodné neznamena, Ze by v tomto okamziku rucitel ziskal

4 ’ 4 v vV / . ’ 4 4 *V/ ’ \4 v

procesni prava, ktera mél danovy subjekt v nalézaci fazi rizeni, a Ze by se snad méla tato
faze realizovat opakované. Na rucitele se vztahuji ustanoveni pfiznavajici prava a
povinnosti datiovému subjektu pouze v roviné platebni, nelze tedy jiz pouzit vyzvu
k odstranéni pochybnosti.

[18] Krajsky soud zminil, ze spravce dané kontaktoval stézovatele jako rulitele a zadal
.. Ve * VvV _V v vV 4 v v \4 VvV V1
jej o soudinnost jesté pred vymérenim dané. S ohledem na skutecnost, ze stézovatel sdélil,
ze posudek nema a nenecha jej vypracovat, a s ohledem rovnéz na nesoucinnost danového
subjektu nechal spravce dané vypracovat kontrolni posudek, ktery pouzil jako pomucku

’ v ~ ’ ;7 7 Vv g . , . ’
pro stanoveni dané. Zalovany se nedomniva, ze by se dopustil jakéhokoliv pochybeni
namitaného stézovatelem.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[19] Kasaéni stiznost je pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ /7 o o Ve /4 4 ’
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil namitce, ze mél zalovany v ramci odvolaciho
fizeni zahajit vadi stézovateli postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 a § 90 danového
fadu, mél-li pochybnosti o znaleckém posudku, ktery stézovatel predlozil.

[22] Stézovatel se stal v dasledku uzavteni smlouvy s H. K. dne 21. 2. 2013 ruditelem za
zaplaceni dané z prevodu nemovitosti na zakladé § 8 zakona o trojdani (Gcinného
do 31. 12. 2013), podle kterého byl poplatnikem dané z prevodu nemovitosti prevodce
(prodavajici) a nabyvatel byl rulitelem. Procesni postaveni rucitele a stim spojena
povinnost k thradé nedoplatku v danovém fizeni byly aktivovany dorudenim vyzvy
k thradé danového nedoplatku ze dne 8. 12. 2015 (podle § 171 odst. 1 dariového radu je
nedoplatek povinen uhradit také rucitel, ,pokud mu zikon povinnost ruceni uklida a pokud
mu spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dani, za kterou ruci, a soucasné jej vyzve k sihradé
nedoplatku ve stanovené Ibiité ).
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[23] Darnové fizeni tedy pro rucitele zadina az ve fazi, kdy je dan vymétena, ptip.
domérena. Pravni Uprava i nazor judikatury na rozsah moznosti obrany, a zejm. otazku,
zda muze rulitel jesté v této fazi zpochybnit vysi dané, se vyvijely. Pivodné restriktivni
ptistup zakona o spravé dani a poplatkd, ktery ve znéni G¢inném do 31. 5. 2006, omezoval
moznosti rulitele napadnout pouze ,skutecnost, Ze neni rucitelem nebo Ze ruceni bylo
uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsabu nebo Ze jiz bylo zaplaceno®, prohlasil
Ustavni soud za protitistavnl. V nilezu ze dne 29.1.2008, sp.zn. Pl US 72/2006,
¢. 291/2008 Sb., uzavtel, ze vyzva k zaplaceni nedoplatku je rozhodnutim, kterym jsou
ruciteli stanoveny povinnosti, a s odkazem na princip rovnosti dodal, ze ,pokud ma mir
rucitel totoZnou povinnost jako dluznik - tj. povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, éimz se u
né] zmensi majetkovd sféra stejné jako u dluznika zaplacenim dané - nelze shledat zadny diivod,
ktery by byl zpisobily odivodnit nerovnost v pristupu k dariovému dluzniku a ruciteli, [ktery
ma] k dispozici diametralné kvalitationé odlisné prostiedky k obrané pred rotoZnou
povinnosti.“ V navaznosti na tento nalez Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze rozsah
moznych uplatnitelnych namitek danovym rucitelem proti vyzvé k thradé nedoplatku
nelze omezit. Rucitel ma vodvolani pravo namitat ity skutecnosti, které sméruji
k samotnému vyméreni dariové povinnosti, za kterou je ruceni uplatnéno (rozsudek ze dne

13. 3. 2008, ¢. j. 5 Afs 174/2004 - 68, ¢. 1770/2009 Sb. NSS).

[24] Ve svétle téchto zavéru je treba vykladat i soucasnou pravni Gpravu - § 171 odst. 4
danového radu, ktery stanovi obecné: ,,Proti vyzvé ruciteli se miiZe rucitel odvolat “, aniz by
(na rozdil od predchozi pravni dpravy) omezoval rozsah moznych odvolacich namitek.
Z toho plyne, ze plati obecna ustanoveni o odvolani (srov. § 109 a nasl. danového radu),
jeho obsahu a rozsahu. Rucitel tedy v odvolani muze uplatnit veskeré divody a namitky
jako danovy subjekt. Nepochybné tedy muze zpochybnit 1 vysi nebo zplisob stanoveni
dané, ktera byla vyméfena primarnimu darfiovému dluznikovi a kterou ma nyni ruditel
uhradit (viz napt. rozsudek ze dne 12.5.2016, C.j. 7 Afs 56/2016 - 27). Obdobny zavér
ostatné obsahuje 1 davodova zprava k navrhu danového radu, ktera uvadi, ze ,[slkutecnosti,
které miize rucitel namitat v odvolani proti vyzvé spravce dané, zakon na rozdil od soucasné
pravni dpravy neomezuje ani nespecifikuje. Vedle tradicnich ndmitek proti existenci
rucitelského vztabu tak miZe rucitel brojit napr. proti divodim, které se kryji s divody, pro
které lze vyuzit obnovu ¥izeni, nebo namitat rozpor s pravnim predpisem.“ Toto procesni
pravo nebylo stézovateli upteno.

[25] Stézovatel v odvolani ze dne 7. 1. 2016 tvrdil, Ze cena obvykla v misté a cCase
prodeje byla vyrazné niz$i nez ta, kterou spravce dané stanovil jako zaklad dané. Finanéni
Grad jej dne 25. 1. 2016 vyzval k doplnéni odvolani a dolozeni svych tvrzeni. Nasledné dne
8.2. 2016 stéZovatel predlozil znalecky posudek Ing. Machate ze dne 7. 1. 2016. Zalovany
jej vsak neakceptoval. Nikoliv vsak proto, ze by stézovatel nebyl opravnén zpochybnit
vysi dané, ale protoze posudek vykazoval vady a vécné nespravnosti, které zalovany
podrobné popsal, apro které jej povazoval za nevérohodny. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s krajskym soudem i zalovanym, ze v dané procesni fazi nebylo namisté zahajit
postup k odstranéni pochybnosti a vyzvat stézovatele k odstranéni vad posudku. Darnove
fizeni se nachazelo ve fazi odvolani a stézovatel byl k odstranéni vad pavodniho odvolani
vyzvan. V dusledku skutednosti, ze stézovatelem nasledné predlozeny znalecky posudek
vykazoval vécné nespravnosti a nesrovnalosti, nevznikla zalovanému povinnost tyto vady
odstranovat. Po stézovateli je mozné spravedlivé zadat wurditou miru procesni
odpovédnosti. Pokud predlozi vadny znalecky posudek, musi pocitat s tim, ze nebude



pokracovani 1 Afs 240/2017 -
31

akceptovan jako dikaz, pfip. pomicka, a nemize spoléhat, ze jej spravce dané ¢i odvolaci
organ bude dale vyzyvat, aby posudek opravil. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz
nezru$il napadené rozhodnuti z divodu tvrzené procesni vady, ktera méla spocivat
v nezahajeni postupu k odstranéni pochybnosti.

[26] Rozsudek krajského soudu je vsak tfeba v urcitych dil¢ich otazkach korigovat.
Krajsky soud nespravné uvedl, ze stézovatel neposkytl finanénimu ufadu potrebnou
soudinnosti ve smyslu § 90 odst. 4 danového radu tim, ze nedolozil znalecky posudek
k vyzvé ze dne 10.9.2014, a ze proto byl finan¢ni urad nucen stanovit dan podle
pomucek.

[27] Ptechod na stanoveni dané podle pomicek podle § 90 odst. 4 darfiového radu
nastava tehdy, je-li sdafnovym subjektem zahijen postup k odstranéni pochybnosti a
danovy subjekt neposkytne potrebnou soucinnost. Postup k odstranéni pochybnosti vSak
v nyni posuzované véci zahajen vibec nebyl, a to ani vici primarnimu dluzniku dané H.
K.. Ke stanoveni dané podle pomucek finan¢ni urad pristoupil na zakladé jinych
skutecnosti. H. K. nepodala danové ptiznani k dani z prevodu nemovitosti v fadné lhute,
ani v nahradni lhté na zakladé vyzvy ze dne 18. 11. 2013. Finandni Gfad proto stanovil
dan podle pomucek na zakladé § 145 odst. 1 danového radu, podle kterého ,[nlebylo-li
poddno 7ddné dariové tvrzeni, vyzve spravce dané dariovy subjekt k jeho poddani a stanovi
nahradni [bitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhiité, miiZe spravce dané
vymérit dani podle pomiicek nebo predpoklidat, Ze dariovy subjekt tvrdil v 7ddném dariovém
tvrzeni dan ve vysi 0 K&“ Odkaz na § 90 odst. 4 danového fadu byl proto v posuzované
véci zcela mimobézny.

[28] Nadto, ze subsidiarity ruditelského zavazku vyplyva, ze rulitel neni zavazan vedle
hlavaiho dluznika coby spoleény dluznik, ale je povinen uspokojit pohledavku véfitele
teprve tehdy, neuspokoji-li dluznik. Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyse zminil, povinnosti
rucitele jsou aktivovany az dorudenim vyzvy k Ghradé nedoplatku podle § 171 danového
fadu. Krajsky soud proto nespravné pricetl stézovateli ktizi, ze nevyhovél vyzvé
financ¢niho Gradu ze dne 10. 9. 2014. V této fazi tizeni vedl financni Grad nalézaci danové
fizeni s danovym subjektem H. K., rulitel nebyl v této fazi dalsim Gcastnikem a netizilo jej
dukazni bremeno k prokazovani vyse dané.

[29] Tato diléi pochybeni krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
natolik zavazna, ze by oduvodnovala zruseni napadeného rozsudku. Pokud je rozhodnuti
krajského soudu ve vysledku (co do vyroku) vécné spravne, lze jeho diléi nespravné zavéry
(za predpokladu, ze jsou prezkoumatelné) korigovat pravnim nazorem vyslovenym v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by napadené rozhodnuti bylo zruseno (viz
napf. rozsudky ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009 - 141, nebo ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5
Afs 104/2008 - 66).

[30] V zalobé stézovatel vznesl dva okruhy namitek - v prvnim vytkl zalovanému, ze
nezahdjil postup k odstranéni pochybnosti, a ve druhém, nesouhlasil svytkami vadi
znaleckému posudku Ing. Machade. Uvahy krajského soudu vztahujici se k § 90 odst. 4
danového radu tedy nebyly reakci na konkrétni zalobni namitky. Ostatné ani zalovany
postup podle § 90 odst. 4 danového fadu nijak nezminil, a skutelnost, ze stézovatel
nepredlozil znalecky posudek v reakci na vyzvu ze dne 10. 9. 2014, zalovany zminil pouze
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ve shrnuti prabéhu fizent, aniz by z ni dovodil negativni dusledky pro stézovatele. Uvahy
krajského soudu k § 90 odst. 4 dariového fadu byly proto nadbytecné a rozsudek
krajského soudu obstoji 1 bez nich. Spravnost zavéru krajského soudu, ze zalovany nebyl
M J&3 v 4 4 M vV/ 4 4 . /v
povinen zahajit postup k odstranéni pochybnosti, Nejvyssi spravai soud potvrdil vyse.
Namitky z druhého okruhu, v nichz stézovatel nesouhlasil s vytkami zalovaného vudi
eV V4 A% . VvV M vVv/ 4 4
posudku, jiz v kasacni stiznosti stézovatel nezopakoval, Nejvyssi spravni soud se proto
/ v / ’ o e v/ 17 7 . ’ .
nezabyval vécnou spravnosti jejich vyporadani krajskym soudem. Z hlediska
prezkoumatelnosti pak tyto Gvahy obstoji.

[31] Stézovatel podle svych slov ,z divodu jistoty“ namitl neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodl v ¢asti napadeného rozsudku tykajici se pravé posledné uvedeného
okruhu namitek vztahujicich se k posudku samotnému. Podle stézovatele nebylo zfejme,
4 v o / /. . / \4 M 4 4 v / VvV
na zakladé jakych Gvah se krajsky soud ztotoznil v této otazce s zalovanym. Stézovatel
vSak pasaz citovanou v kasa¢ni stiznosti vytrhl z celkového odtvodnéni napadeného
rozsudku. Ocitoval pouze shrnujici odstavec, ale opomnél jemu predchazejici odivodnéni
4 v \4 M / Ve v **V_V /4
na stranach 6 a 7 rozsudku, vnémz krajsky soud pfipomnél vady posudku zjisténe
v / /4 4 v 4 v v v 4 4
zalovanym, popsané hodnoceni zalovaného pak povazoval za dostatecné konkreétni a
logické vytky, jimiz zalovany dtvodné zpochybnil prikaznost stézovatelem predlozeného
, . ’ v Ve s o / vV
posudku. Dale krajsky soud podotkl, zZe ptijednani zastupce stézovatele netrval na
provedeni dikazu listinou nazvanou ,Vyjdreni kvyméru darviového nedoplatku”
vypracovanou znalcem Ing. Machadem, kterou stézovatel prilozil k zalobé. Krajsky soud
prifadil této listiné hodnotu zZalobniho tvrzeni a dodal, Ze i tato listina podporuje zavér
o neprukaznosti znaleckého posudku Ing. Machade ze dne 7. 1. 2016. Znalec v ni totiz
pripustil, ze se dopustil nékterych chyb, které mu vytkl Zalovany, byt s nékterymi jinymi
vytkami nesouhlasil. Za této situace, kdy stézovatel G¢inné nezpochybnil zavér zalovaného
o nevérohodnosti posudku Ing. Machade ze dne 7. 1. 2016 a na konfrontaci s dopliujicim
hodnocenim znalce pfi jednani netrval, bylo odivodnéni krajského soudu dostatecné a
z hlediska pozadavka na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti obstalo.

VI. Zavér a naklady fizeni o kasani stiZznosti

[32] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. t. s.).

[33] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni

A% /7 vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 v 7/ /v M4 4 4 4 M
fizenl nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pipustné.
V Brné dne 27. Cervna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



