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USNESENI{

v

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcti Mgr. Vita
Bicaka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie
Zi$kové, rozhodl o nivrhu Krajského a¥adu Zlinského kraje, se sidlem ve Zling, tf.
Tomase Bati 21, narozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Krajskym soudem
v Brné, pobotkou ve Zliné, a dalSich Glastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu
v Kroméfizi pod sp.zn. 16 C 117/2017, o zaplaceni 419793,50 K¢é:  zalobkyné obce
Lechotice, se sidlem v Lechoticich 100, IC 00287407, zastoupené Mgr. Janou Zwyrtek
Hamplovou, advokatkou, se sidlem v Mohelnici, Olomoucka 261/36, a zalovaného Svazku
obci pro hospodateni sodpady - Bystfice pod Hostynem, sesidlem v Bystfici pod
Hostynem, Cihelna 1600, IC 47934379, zastoupené JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem v Olomouci, Palackého 75/21,

takto:

v

Ptfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Kroméfizi pod
sp. zn. 16 C 117/2017, o zaplaceni 419 793,50K¢, je spravni organ.

Odavodnéni:

[1]  Navrhem dorucenym zvlastnimu senatu dne 7. 3. 2018 se Krajsky urad Zlinského
kraje (dale jen ,navrhovatel“) domahal, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, rozhodl tvrzeny kompetenéni spor ve
véci vedené u Okresniho soudu v Kromeérizi pod sp. zn. 16 C 117/2017.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3]  Zalobkyné se zalobou ze dne 28. 6. 2017 doméahala u Okresniho soudu v Kromé&¥zi
(dale jen ,soud prvniho stupné“) ulozeni povinnosti zalované k zaplaceni Ccastky
419 793,50 K¢ jako vyporadaciho podilu pfi vystoupeni zalobkyné ze zalované.

[4] Soud prvniho stupné vydal dne 17.7.2017 platebni rozkaz, kterym zalobkyni
vyhovél a ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni pohledavku ve vysi 419 793,50 K¢ a
nahradu nakladd fizeni ve vysi 58 307 K¢. Podanim odporu byl platebni rozkaz zrusen.
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[5] Usnesenim ze dne 22.9.2017, ¢j. 16 C 117/2017-67, soud prvniho stupné fizeni
zastavil (vyrok I), rozhodl, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Krajskému
Gradu Zlinského kraje (vyrok II), ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalované nahradu
nakladu tizeni ve vysi 24 877,60 K¢ (vyrok IIT) a rozhodl, ze se zalobkyni po pravni moci
usneseni vraci pomérna ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 16 792 K¢ (vyrok IV).
[6] Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné (dale jen ,odvolaci soud®), k odvolani
zalobkyné usnesenim ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 59 Co 334/2017-81, potvrdil usneseni soudu
prvaniho stupné (vyrok I) aulozil zalobkyni povinnost nahradit zalované naklady
odvolactho fizeni ve vysi 12 438,80 K¢ (vyrok II).

[7] Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze narok zalobkyné
na vyplaceni vyporadactho podilu je narokem z verejnopravni smlouvy uzaviené mezi
Gzemnimi samospravnymi celky dle § 160 odst. 6 spr. t., a je tak tfeba na dany ptipad
aplikovat § 169 odst. 1 pism. b) spr. t., podle néhoz spory z verejnopravni smlouvy
rozhoduje pfislusny krajsky afad, nebof v daném ptipadé se jedna o verejnopravni
smlouvu podle § 160 s. f., pricemz smluvnimi stranami jsou obce, které nejsou obcemi
s rozsirenou pusobnosti.

[8]  Navrhovatel v navrhu na feSeni negativniho kompetencniho sporu uvedl, ze
zalobkyné vychazi pfi stanoveni vyse svého naroku na majetkovy podil ze zavéreéného
Gctu  zalované zarok2015. Dle tohoto zavére¢ného 1ctu Cini jméni zalované
47 496 279,81 K¢. V tomto jméni zalované je vsak zahrnuta také majetkova Gcast zalované
v osobach s rozhodujicim vlivem, kterou je zalovanou v roce 2000 zalozena pravnicka
osoba A.S.A. Skladka Bystfice, s. r. o., do niz zalovana vlozila pti zalozeni nepenézity
vklad ve vys$i 23 029 000 K¢, coz tvoti spolu s penézitym vkladem spolecnosti A.S.A.
International Holding GmbH, coby druhym spole¢nikem (v soucasné dobé vsak ma
spolecnost s ruCenim omezenim pouze jediného spolecnika, jimz je zalovana) ve vysi
20 000 K¢, zakladni kapital predmétné spolecnosti.

[9]  Navrhovatel souhlasi se soudy vtom, ze smlouva o zalozeni svazku obci je
verejnopravni smlouvou a dle spravniho fadu ma o sporech z ni vyplyvajicich rozhodovat
spravni organ, vtomto pripadé krajsky urad v pfenesené pusobnosti, avSak v daném
ptipadé je dle navrhovatele predmétem pavodniho zalobniho navrhu zalobkyné pozadavek
v/ 4 4 4 v 4 / v M 4 A 4 4 M /
na vyporadani podilu v zalované, ktery v sobé zahrnuje také vyporadani majetkového
podilu v obchodni spolecnosti, coz dle navrhovatele z zalobniho navrhu jasné vyplyva.

[10] Navrhovatel se tak domniva, ze feseni naroku mezi zalobkyni a zalovanou ohledné
vyporadani majetkového podilu ze spolecnosti srufenim omezenym predstavuje
soukromopravni prvek sporu, kjehoz feseni neni dana pravomoc spravniho organu.
Dobrovolné svazky obci mohou zakladat obchodni spolecnosti a vkladat do nich majetek,
je vsak otazkou, zda pfi vystoupeni obce z dobrovolného svazku vznika obci narok i na
vyporadani tohoto majetku vlozeného do obchodni spolecnosti. K zodpovézeni této
otazky je dle nazoru navrhovatele ptislusny soud a nikoli spravni organ, nebot se jedna o
posouzeni Cisté soukromopravntho vztahu uvnitf vefejnopravniho  subjektu.
Soukromopravni prvek je dle nazoru navrhovatele v tomto pripadé zvyraznén i tim, ze se
jedna o vyporadani majetku, ktery byl vlozen do obchodni spoleénosti za tcelem
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podnikani, s ¢imz ostatné i Clenové zalované vyslovili souhlas a tato obchodni spole¢nost je
samostatnym subjektem na ¢lenskych obcich Zalované nezavislym.

[11] S ohledem na uvedené ma navrhovatel za to, ze se mezi zalobkyni a zalovanou jedna
o pravni vztah, ktery je mozné posoudit ve svétle judikatury jinych kompetenénich spora
tykajicich se vetejnopravnich smluv, a to usneseni zvlastniho senatu ze dne 19. 10. 2010,
¢j. Konf 13/2010-7, a ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007-82. Navrhovatel dale poukazal
na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2014, ¢. 54 Co 480/2014-226, usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 28.6.2016, sp. zn. 32 Cdo 2365/2016, a ze dne 18. 3. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 4243/2007, a rozsudek téhoz soudu ze dne 9.1.2013, sp.zn. 28 Cdo
3122/2012.

[12] DPri feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem
Vv 4 4 v/’ 1 4 NN a

se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

[13] Vznikneli kladny nebo zaporny kompetencni spor o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je prislusny vydat

4 4 /4 /7 7 V7 4 / V4 M

rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajeni rizeni. Kladnym kompetencnim sporem je podle
§ 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. spor, v némz si jedna strana osobuje pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych Gcastnikd, o niz bylo druhou stranou
vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetencni spor dle téhoz ustanoveni nastava
tehdy, jestlize v totozné véci individualné urCenych tucastnikt strany popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti.

[14]  Stranami kompetencniho sporu jsou dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. bud
soudy a organy moci vykonné, izemni, zajmové nebo profesni samospravy, nebo soudy
v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

[15] V predmétném ftizeni se jedna o povinnost zalované k zaplaceni dastky
419 793,50 K¢ jako vyporadaciho podilu pfi vystoupeni zalobkyné ze zalovane.

[16] Svazek obci pro hospodateni s odpady - Bystrice pod Hostynem byl podle obsahu
navrhu zalozen obci Lechotice spolu s jinymi obcemi dne 3. 6. 1993, a to podle § 20a
zakona (. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizeni), podle kterého obce mohou vytvaret
dobrovolné svazky obci (dale jen "svazky"). Postaveni svazkd, jejich vznik a zanik upravuje
zvlastni zakon [odkaz na § 20f a nasl. zakona ¢. 40/1964, obcéansky zakonik, podle néhoz k
ochrané svych zajmd nebo k dosazeni jiného Gcelu mohou pravnické osoby vytvaret
zajmova sdruzeni pravnickych osob (dale jen "sdruzeni")]. Pfedmétem ¢innosti svazku
mohou byt jen pravomoci obce uvedené v § 14 odst. 1 pism. n), p) a r). Svazek muze
zakladat pravnické osoby k plnéni ukold, pro néz byl vytvofen. Obec muze na svazek
prevést svuj majetek vcetné financnich prostredkt jen v rozsahu, ktery slouzi k
vykonavani ¢innosti, které na svazek prenesla. Obce se nemohou sdruzovat podle predpist
o sdruzovani ob¢and.

[17] Podle § 151 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), Svazky obci
podle tohoto zakona jsou dobrovolné svazky obci, které byly dobrovolnymi svazky obci
ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona.



Konf 9/2018-11

[18] Podle § 49 odst. 1, 2 a 5 zakona ¢. 128/2000 Sb. obce maji pravo byt dleny
dobrovolného svazku obci (dale jen ,svazek obci®) za ulelem ochrany a prosazovani svych
spolecnych zajma. Obce mohou vytvaret svazky obci, jakoz 1 vstupovat do svazkl obct jiz
vytvorenych. Cleny svazku obci mohou byt jen obce. K navrhu na zapis do rejsttiku
svazkt obci se priklada smlouva o vytvoreni svazku obci spolu se stanovami; soucasti této
smlouvy nebo stanov je také uréeni, kdo jsou prvni {lenové statutarniho organu. Navrh
podava osoba zmocnéna obcemi, které jsou ¢leny svazku obci.

[19] Podle § 50 zakona ¢. 128/2000 Sb. predmétem cinnosti svazku obci mohou byt
M 4 / Vv 4 ./ 4 8% M 4 v/ 4
zejména tkoly v oblasti skolstvi, socialni péce, zdravotnictvi, kultury, pozarni ochrany,
vV . /4 v/ Ve 4 v 4 4 8% 7V
verejného poradku, ochrany zivotniho prostredi, cestovniho ruchu a péce o zvirata,
zabezpecovani (istoty obce, spravy verejné zelené a verejného osvétleni, shromazdovani
1.7 o o e / J 7 Ve 7
aodvozu komunalnich odpadi ajejich nezavadného zpracovani, vyuziti nebo
v v 4 4 4 4 4 v 4 VeV VvV 4 4 4 v 4 VeV 4 4
zneskodnéni, zasobovani vodou, odvadeéni a {isténi odpadnich vod, zavadéni, rozsifovani
4 4 7.7 M / 4 4 o A / 4 **V_V 4
a zdokonalovani siti technického vybaveni a systému verejné osobni dopravy k zajisténi
dopravni obsluznosti daného uzemi, Gkoly v oblasti ochrany ovzdusi, ukoly souvisejici se
zabezpeCovanim prestavby vytapéni nebo ohfevu vody tuhymi palivy na vyuzit
ekologicky vhodnéjsich zdroju tepelné energie v obytnych a jinych objektech ve vlastnictvi
obcl, provoz lomu, piskoven a zarizeni slouzicich k tézbé a Upravé nerostnych surovin,
sprava majetku obci, zejména mistnich komunikaci, lesa, domovniho a bytoveho fondu,
sportovnich, kulturnich zatizeni a dalsich zatizeni spravovanych obcemi (odstavec 1).
[20] Prilohou smlouvy o vytvoreni svazku obci jsou jeho stanovy, v nichz musi byt
uvedeno nazev a sidlo ¢lent svazku obci, nazev a sidlo svazku obci a predmét jeho ¢innosti,
/ ’ o o e AR o o o e 7
organy svazku obct, zpusob jejich ustavovani, jejich pasobnost a zpusob jejich rozhodovani
v v v 4 M / v V/V 4 4 4 / M / Vv 4 4 v
vCetné urceni nejméné triclenného organu svazku obci, ktery schvaluje Gletni zavérku
svazku obci sestavenou k rozvahovému dni podle zakona o Gcetnictvi, majetek clena
svazku obct, ktery vkladaji do svazku obci, zdroje prijmu svazku obci, prava a povinnosti
Clent svazku obci, zpusob rozdéleni zisku a podil clent na Ghradé ztraty svazku obci,
4 Ve 4 4 4 Ve v v v/ 4 4 M /
podminky pfistoupeni ke svazku obci a vystoupeni z néj, véetné vyporadani majetkového
podilu, obsah a rozsah kontroly svazku obci obcemi, které svazek obci vytvorily (odstavec
2).

[21] Podle § 160 spr. f. stat, verejnopravni korporace, jiné pravnické osoby ztizené
zakonem a pravnicke a fyzické osoby, pokud vykonavaji zakonem nebo na zakladé zakona

vV o M v - / /4 / V v 4 / /. o
svéfenou pusobnost v oblasti verejné spravy, mohou za Ucelem plnéni svych dkola
vzajemné uzavirat verejnopravni smlouvy (odstavec 1).

[22] Uzemni samospravné celky mohou vzajemné uzavirat verejnopravni smlouvy
tykajici se plnéni ukolt vyplyvajicich z jejich samostatné ptsobnosti pti vykonu verejné
moci, jen stanovi-li tak zvlastni zakon (odstavec 6).

[23] Podle § 169 odst. 1 pism. b) spr. f. spory z verejnopravni smlouvy rozhoduje

v/ v / M / / V. M M Vo 4 4 . . 4 .
prislusny krajsky urad, jde-li o vefejnopravai smlouvu podle § 160 a jsou-li smluvnimi
stranami obce, které nejsou obcemi s roz$itenou pusobnosti, neprevezme-li véc
Ministerstvo vnitra.
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[24] Zvlastni senat ve svém usneseni ze dne 25.2.2016, ¢. Konf 10/2015-11, uvedl,
ze ,sporem z vereinopravni smlouvy ve smyslu § 169 odst. 1 spravnibo ¥adu je nutno rozumeét
podstatné $irsi okrub ndroki svou povahou a podstatou verejnopravnich neZ pouze okrub
ndrokd vyplyvajicich z konkrétnibo wujedndni o plnéni obsaZeného v platné verenopravni
smlouvé. Vedle prav a povinnosti plynoucich ze smlouvy samotné miiZe jit i o prdva
a povinnosti - strikiné vzato - povaby mimosmluvni. Vtomto smyslu je i v oblasti
verenopravnich smluv predstavitelnd verenopravni obdoba ndaroki, jakymi jsou v oblasti
soukromého prava ndrok na vydini bezduvodného obobaceni i narok na nihradu skody...
Uvedeny vyklad pojmu spori z vereinopravnich smluv® ostatné odpovidda i smyslu a sicelu
rozdélent pravomoci mezi organy rozhodujici v oblasti verejného prava (zde spravni organy) a v
oblasti prava soukromého (zde soudy rozhodujici v obcanském soudnim 7izeni). ,Soubor‘ prav a
povinnosti, jehoZ centrdlnim bodem je zikonem predvidana, byt ne vzdy nezbytné nutné platna
& wvitbec uzaviend verenopravni smlowva, md byt posuzovin komplexné, ve vsech svych
vzdjemnych souvislostech, a pokud mozno jednim organem, resp. soustavou organi. Je tedy
zdsadné tveba v pochybnostech vyklddat ustanoveni o pravomocech rozhodovat o pravech a
povinnostech majicich urcitou povabu a podstatu (verejnopravni i naopak soukromoprivni)
tak, Ze o nich bude rozhodovat pokud mozno jeden organ.”

[25] Z vyse uvedeného vyplyva, ze aby se v pripadé naroku tvrzeného zalobkyni jednalo
4 4 v v v/ v / /4 4 4 7/
o narok, k rozhodnuti o némz by nebyly ptislusné spravni organy rozhodujici o sporech
z verejnopravnich smluv, muselo by zjejich tvrzeni vyplyvat, ze takovy narok nema
souvislost s pravnimi vztahy v oblasti verejného prava, které zakon umoznuje upravit
vV . /4 4 i M v M 4 4 v/ v 4 v v/ 4 4
verejnopravnimi smlouvami. To v$ak v projednavaném pripadé neni splnéno. Vyporadani
majetkového podilu je vefejnopravnim institutem, ktery je ze zakona kogentni soudasti
stanov, jez jsou kogentni soucasti smlouvy o zalozeni dobrovolného svazku obci.

[26] Odkazoval-li navrhovatel na usneseni zvlastniho senitu ze dne 19.10. 2010,
¢j. Konf 13/2010-7, kde skutecné byly shledany prislusnymi vydat rozhodnuti soudy, slo o
zalobu na vraceni pujcky, kterou poskytly jednotlivé obce zalovanému (provozovateli
linkoveé verejné osobni dopravy), pfi¢emz soud v obcanském soudnim fizeni posoudil
smlouvu jako neplatnou. V pripadé usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf
31/2007-82, $lo o urceni neplatnosti vypovédi a plnéni narokd ze smlouvy o zavazku ve
verejné linkové dopravé uzaviené mezi dopravnim podnikem a krajem, ptriCemz zvlastni
senat shledal prislusnym k vydani rozhodnuti spravni organ. Z uvedeného tak vyplyva, ze
navrhovatelem odkazovana rozhodnuti zvlastniho senatu nejsou v zadném rozporu s vyse
uvedenymi zavéry v usneseni zvlastniho senatu ze dne 25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11

[27]  V posuzovaném pripadé je tak zrejmé, ze zalobkyné uplatnila vuci zalované narok
4 N4 4 4 o \4 / 4 v Vo /4 4 / 7 7
vychazejici z pravnich vztahd zalozenych na zakladé verejného prava a vyplyvajici
Vo 4 4 v/ v / 4 4 \4 v \4 /
z verejnopravni smlouvy. Pfislusny k rozhodnuti o naroku zalobkyné pozadovaném
v souvislosti s jejim vystoupenim ze zalované je tedy spravni organ, nikoli soud v civilnim
v/ 4 . oV v . v v v/ 4 v/ v / vV Vv
fizeni. Na tom nic nemuze zménit skutecnost, ze v fizeni pfipadné bude muset byt feseno
ocenéni podilu zalované ve spolecnosti s ruéenim omezenym.

[28] Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle §5odst.5 zakona o
rozhodovani nékterych kompetenénich sport zavazné pro strany kompetencniho sporu,
Ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§4 odst. 1 pism. a) s. f.s.]
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isoudy. Krajsky afad Zlinského kraje bude tedy dale pokracovat v fizeni o zaplaceni
castky 419 793,50 K.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 19. ¢ervna 2018

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



