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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkytt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: P.
G., zastoupeného Mgr. Bc. Lukdsem Bélskym, advokatem se sidlem Domazlicka 1256/1,
Praha 3, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.2.2016, ¢.j. KUOK
17210/2016, ve véci prestupku, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 28.7.2017, ¢.j. 72 A 7/2016 -
24,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepfizndva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni

/v i
st1znosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Dne 29. 6. 2015 v 17.03 hod v obci Lutin na ulici Olomoucka u domu ¢. p. 121, ve
sméru jizdy k obci Hnévotin fidi¢ motorového vozidla VW Transporter, RZ X, prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pro jizdu v obci na 50 km/h. Toto vozidlo ridil
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zalobce rychlosti 65 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky métictho zatizeni + 3 km/h, byla
nejniz$i skutetna nameérena rychlost jizdy 62 km/h, tedy rychlost o 12 km/h vyssi, nez
jaka byla v méfeném tseku maximalné dovolena.

[2]  Dne 12.11. 2015 Magistrat mésta Olomouce uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu). Za
tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vys$i 1.600 K¢ a pausalni nahrada naklada
spravniho rizeni ve vysi 1.000 K¢.

[3]  Zalovany v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl odvolani zalobce a
rozhodnuti magistratu potvrdil.

II. Rizeni p¥ed krajskym soudem

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci.

[5]  Krajsky soud povazoval namitku podjatosti vznesenou ve spravnim rizeni kratce
v v/ 4 4 M 4 4 v 7/ 4 i v /
pred nafizenim soudniho jednani za obstrukcni. Byla podana e-mailem bez zaruceného
podpisu adle § 37 odst. 4 spravniho fadu k ni nebylo nutné pfihlizet. Za situace, kdy se
zalobce z nafizeného jednani neomluvil, nebyl divod jednani odrodit. Pravé tam se mohl

zalobce seznamit s podklady rozhodnuti.

[6] Jednanim zalobce byl naplnén materialni znak prestupku. Misto spachani je ve
vyroku dostateéné konkretizovano a vyslech policisti by byl nadbytecny. V fizeni pred

4 4 . 4 M v/ 4 v . / \4 v/ /4 / 4
spravnimi organy ani v rizeni pred krajskym soudem neuvedl zalobce zadné konkrétni
namitky, které by spravnost provedeného meérfeni rychlosti relevantnim zpisobem
zpochybnily.

[7]  Soud shledal veskeré namitky zalobce jako nedtivodné a zalobu zamitl.
II.  Kasaéni stiznost
[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost podle §

103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[9] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze se rozhodné nesnazil fizeni prodluzovat.

Jakmile se dozvédél o podjatosti opravnéné Gredni osoby, vznesl namitku, kterou zakonem

predepsanym zptisobem doplnil. Podle zakona lze do doby rozhodnuti o namitce provadét

jen takové Ukony, které nesnesou odkladu. O provedeni tstniho jednani se v$ak rozhodné
. , . f . / / ’V ’

nejedna. Magistrat se tak dopustil nezakonného turedniho postupu.

[10]  Stézovatel mél divodné olekavani, ze jednani ve véci neprobéhne. Z toho divodu
se na narizené jednani nedostavil. Pfedpokladal, Ze nejprve bude rozhodnuto o namitce

M . 4 v/ 4 4 . 4 4 v . 4 vV . 4
podjatosti. Namisto narizeni nového jednani vsak magistrat zaslal stézovateli rozhodnuti,
které vydala Gfedni osoba, ktera k tomu nebyla opravnéna.
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[11] Spravnl organ prvniho stupné ani zalovany se do dnesniho dne zakonnym
zpusobem s namitkou podjatosti nevyporadali.

[12]  Stézovatel byl zkricen na svych procesnich pravech garantovanych Listinou
zakladnich prav a svobod a Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(Glastnit se Ustniho jednani, vyjadrit se k predmétnému obvinéni, navrhovat dukazy,
vyjadrovat se k provedenym dukaziim a ke skutkovym okolnostem).

[13] Stézovatel se nemél moznost Gcastnit Ustniho jednani. Za této situace mu mélo
byt alesponi sdéleno, ze ve véci bylo jednano a Zze mu bude umoznéno vyjadiit se k
podkladim ve spisu jesté pred vydanim rozhodnuti. Spravni organ vsak toto neucinil a
stézovatel byl opétovné zkracen na svych pravech.

[14] Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je Gcelem seznameni se s podklady
4 4 4 v / Vv 4 4 M 4 4 M v
pro vydani rozhodnuti moznost Gc¢astnika seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé
bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti. Stézovatel nemohl seznat, zda bude mit
4 4 4 4 v /v v v 4 /. 4
spravni organ prvniho stupné shromazdény vsechny podklady po provedeném dstnim
jednani ¢i pozdéji.

[15] Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze nebyla naplnéna materialni stranka
v ’ .. . v ’, / o ’ .
prestupku. Tuto nezakonnost nezhojil ani zalovany. Z rozhodnuti vibec nevyplyva, kolik
se v daném misté a v danou dobu nachazelo dalsich ulastniku silniéntho provozu, kteri

mohli byt ohrozeni ¢i omezeni tvrzenym jednanim stézovatele.

[16] Z porizené fotodokumentace z mista tvrzeného prestupkového jednani nelze
dovodit, kdy a kde k tomuto jednani doslo. Ve spisu neni jediny objektivné
prezkoumatelny dikaz, ze by doslo k prekroceni rychlosti na misté, které uvedl spravni
organ prvniho stupné a zalovany. Toto neni patrné ani zvyroku prvostupniovéeho
spravniho rozhodnuti.

[17] Rychlomér nebyl v souladu s ndivodem k jeho pouziti fadné kalibrovan po vyméné
pneumatik. Policisté méli ve svém sluzebnim vozidle potraviny a sladkosti, které maji vliv
na radnou funkénost rychloméru. Pfi prevodu dat z rychloméru RAMER do analogové
podoby nebyla vyhotovena dolozka autorizované konverze.

[18] Prvostupniovy spravni organ se zdkonnym zpusobem nevyporadal se zavinénim.
[19] Podle stézovatele nebylo nadbyte¢né provadét jim navrzené dikazy. Je nezbytné
vyslechnout fidi¢e vozidla, jenz vozidlo fidil v dobé tvrzeného prestupkového jednani,
nikoliv vsak jiz v dobé zastaveni vozidla hlidkou Policie a stejné tak je nezbytné
vyslechnout zasahujici policisty. Jen tak mohou byt odstranény pochybnosti o spravné
obsluze rychloméru. Dale stézovatel navrhoval vypracovani znaleckého posudku.

[20] Zalovany se ve stanovené lhuté ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

IV.  Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
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[21] Kasacni stiznost je pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti
krajského soudu v mezich uplatnénych dtvoda a vad, ke kterym je povinen ptihléednout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[22] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[23] Den pred nafizenym jednanim stézovatel dorudil spravnimu organu e-mailem
4 i MY 4 v / V. 7 ./ /- 4 4 M v /
namitku, jejiz podstatou bylo tvrzeni, ze Gfednici maji zajem na potrestani obvinénych
z prestupku a prijem zpokut je pfijmem rozpocCtu obce. Na vyzvu magistratu ke
konkretizaci tvrzeni (o jaké konkrétni osoby se jedna a jaky je vztah, ze kterého lze

nepodjatost dovodit) nasledné namitku doplnil v podstaté totoznymi argumenty.

[24]  V prvostupniovém spravnim rozhodnuti magistrat shledal namitku nekonkrétni

. v Vv ’ ° . . 5 . / v vV e
a bez jednoznaéné stanoveného dtvodu podjatosti, nebot je formulovana obecné a smétfuje
na véechny zaméstnance Uradu. Spravni organ konstatoval, ze obsah namitky je de facto
formulafovy a Sablonovité odpovida namitkam, jez se opakované objevuji 1 v jinych

4 4 v/ 4 / 4 \4 / V. VeV v / 4 i 4 v

spravnich rizenich vedenych u téhoz uradu, pfiCemz uvedl konkrétni spisové znalky
téchto fizeni. Vice se namitkou pro jeji vagnost nezabyval.

[25]  Stézovatel namita, ze kon spocivajici v provedeni ustniho jednani, prestoze vznesl
’ . . . IV Vv oe A4 4 v _/
namitku podjatosti, o niz v dobé jednani nebylo rozhodnuto, byl neopravnény.

[26]  V obecné roviné jsou osoby, u nichz lze pochybovat o jejich nepodjatosti vylouceny
ze vsech Gikont, které by mohly vysledek fizeni ovlivnit.

[27] Podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, plati, ze: ,, Ulastnik #zeni
miiZe namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud
vcastnik rizeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku
neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadiizeny viredni osoby nebo
ten, kdo ma obdobné postaveni (ddle jen ,,predstaveny®).“

[28] Jak vyplyva zvéty druhé vyse citovaného ustanoveni, spravni organ k namitce
nepiihlédne za situace, kdy dlastnik nevznesl namitku podjatosti bezodkladné poté,
co se o ni dozvédél. V nyni projednavané véci stézovatel namital tzv. systémovou podjatost

4 4 4 v/ v / . 4 7. v . Vv v/ / . 4 4
spravniho organu prislusného k projednani jeho véci den pred narizenym jednanim,
. 22.9.2015. O jeho ptislusnosti se vSak dle obsahu spravniho spisu prokazatelné
dozvédél jiz z ptikazu, proti némuz podal odpor dne 26. 8. 2015.

[29] Je tedy zjevné, ze stézovatel neuplatnil namitku podjatosti bezodkladné, ale bezmala
mésic poté, kdy se o mozné podjatosti dozvédél. Podle kasa¢niho soudu tak spravni organ
nemusel k namitce podjatosti vsouladu s vétou druhou § 14 odst. 2 spravniho radu
prihlizet.

[30] Namitka podjatosti vznesena pred jednanim nemohla zalozit ani dvodné ocekavani
VvV 4 M ’ 4 v Vv 4 4 4 . 4 4 Ve M
stézovatele, ze jednani bude odroceno. Paklize by spravni organ jednani odrocil, spravil
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by o tom Gcastnika rizeni. Neexistuje zakonné ustanoveni, jez by tuto domnénku zalozilo,
a neznalost zakona stézovatele neomlouva.

[31] Stézovatel argumentuje tim, ze mu byla odepfena moznost seznamit se s podklady.
V predvolani k Gstnimu jednani ze dne 1. 10. 2015 vSak magistrat stézovatele poucil, ze
bude mit moznost u Gstniho jednani uplatnit sva procesni prava, mimo jiné také pravo
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. Rovnéz byl poucen o nasledcich nedostaveni se
na radné nafizené jednani bez dostate¢né omluvy. Takové pouceni bylo podle kasa¢niho
soudu dostatecné pro zachovani prava tcastnika rizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Stézovatel dostal pfilezitost se s podklady pro vydani rozhodnuti pfi ustnim jednani
seznamit. Skute¢nost, Ze této moznosti nevyuzil, nemtze na uvedeném zavéru nic zménit.
Svou netcCasti na jednani, kterou radné neomluvil, se sam stézovatel vzdal prava na
seznameni se s podklady a vyjadfeni k nim (srov. napt. rozsudky ze dne 22. 7. 2010, ¢. . 5
As 17/2010 - 111, nebo ze dne 12. 5. 2011, ¢. 5. 9 As 76/2010 - 76).

[32] Spravni organ rozhodné nebyl povinen ho o moznosti seznameni se s podklady
opétovné pouclit, jak se stézovatel domniva. Podklady pro rozhodnuti obsazené ve
spravnim spisu byly v okamziku Gstniho jednani Gplné a po nafizeném jednani jiz nebyly
dale doplnovany. Za této situace jiz nebylo povinnosti magistratu, aby stézovatele znovu
samostatné vyzval k vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti a seznameni se s nimi (srov.
napt. rozsudky ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 5 As 24/2009 - 65, ¢. 2063/2010 Sb. NSS, nebo ze
dne 16. 5. 2012, ¢.j. 3 As 12/2012 - 21).

[33] DPodle stézovatele neni z vyroku spravniho rozhodnuti zrejmé, kde presné mélo
k prestupku dojit. Ve spisu podle néj nent jediny objektivné prezkoumatelny dtkaz, ze by
doslo k prekroceni rychlosti na misté, které uvedl spravni organ prvniho stupné a
zalovany.

[34] 'V usneseni rozSireného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢.
1546/2008 Sb. NSS, tento soud vyslovil: , Vymezeni predmétu vizeni ve vyroku rozhodnuti o
spravnim deliktu proto vZdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované
jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. (...) V rozhodnut{ trestniho charakteru (...) je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrémi jednani je subjekt postizen - to lze zarulit jen
konkretizaci ddajii obsabujici popis skutku uvedenim mista, Casu a zpisobu spachani, popripadé
i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.”
Pozadavek vyslovného popisu skutku, za ktery je ukladan spravni trest, ve vyroku
rozhodnuti se tedy tyka pouze takovych skutkovych okolnosti, které jsou uréujici pro
nezaménitelnost skutku, netyka se tedy vSech okolnosti relevantnich pro rozhodnuti o
viné a trestu.

[35] Kasalni soud k tomu konstatuje, ze magistrat, jakozto prvostupriovy spravni organ,
/ v 4 4 ‘[ ’ 4 4

ve vyroku uvedl vsechna rozhodna ustanoveni a specifikoval dokonce konkrétni misto na
ulice, kde k pfestupku doslo, tj. ,obec Lutin na ulici Olomoucka, u domu ¢. 121 ve sméru
jizdy Hnévotin“. Povinnost specifikace mista spachani prestupku neni bezbteha. Ostatné
stézovatel tuto namitku formuloval toliko v obecné roviné a kasa¢nimu soudu neni znamo,
. ’ ’ . e . / ’ /s v 7 17

jakou konkrétni specifikaci mista spachani prestupku postrada.
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[36]  Stézovatel sice namita, ze z fotografickych snimkd vozidla neni patrné misto
spachani prestupku, podle magistratu vsak o Ucelovosti této namitky sveédci i fake, ze
odvolani stézovatel sepsal bez nahlizeni do spisu. Predmétné snimky tedy nikdy nevidél.
K tomu kasacni soud konstatuje, ze fotografie z mista prestupku jsou vzdy zaméfeny
M /4 v M Ve 4 M V4 v v 4 /4 4 v

primarné na vozidlo tak, aby byla ¢itelna registradni znacka a zfetelna tovarni znacka

i 4 4 v / i /4 v M vV v /
automobilu. Na snimcich zalozenych ve spise k zaznamu o prestupku jsou rovnéz zretelné
GPS soufadnice mista spachani prestupku. Ani podle kasatniho soudu neni o misté

spachani prestupku pochyb.

[37]  Stézovatel se vyslechu dovolaval z dtvodu, ze podle néj vyvrati pochybnosti o
spravné obsluze rychloméru. Pro radarové mérici zatrizeni Ramer 10 C vsak plati, ze:
oLplokud by nebyl dodrzen navod k obsluze, tak by neprobéhly spravné interni testy a verifikace
méreni a snimek by byl anulovan, tedy viibec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji méviciho
zavizeni, ani k jeho uloZeni. Pokud je wvyrvoren radarem zdznam, tak méfici jednotka
vyhodnotila proces mérent jako spravny“ (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015 - 51, a ze dne 16. 5. 2017, C. j. 1 As 53/2017 - 42).

[38] Za této situace byl i podle kasa¢niho soudu vyslech policistd sméfujici ke zjisténi
zpusobu méfeni a neporadku v policejnim voze nadbytecny. Podstatou stézovatelovy
namitky je predevsim skutecnost, ze se podle néj nemohl seznamit s podklady rozhodnuti.
Pokud by se s podklady seznamil, pak by védél, ze namitany kalibracni list ze dne 27. 4.
2015 do spisu byl zalozen (ptiemz prestupek byl spachan dne 29. 6. 2015).

[39] Rychlost vozidla stézovatele byla rychlomérem spolehlivé zmétena, a proto rovnéz
nebyl divod ustanovit znalce k posouzeni rychlosti vozidla s ohledem na brzdnou drahu.

[40] Neni bézné, ze by prevod dat zrychloméru do analogové podoby obsahoval
dolozku autorizované konverze, a ani tato namitka tak neni ddvodna.

[41] Stézovatelovo tvrzeni, ze se za jizdy vymeénil se spolujezdcem, zalovany povazoval
% /4 VvV v 7/ o vV M \4 4 M

za uCelové. Rovnéz kasani soud zduraznuje, ze po zastaveni vozidla bylo provedeno

ztotoznéni fidi¢e policistou. V oznameni o prestupku, jez stézovatel stvrdil svym
. . v N v / 4 /4 N 4 4 . 4 4

podpisem, je uvedeno, ze byl obvinény seznamen s obsahem svého protipravniho jednani.

Takovou skutecnost (tedy zaménu se spolujezdcem) mohl stéZovatel namitat hned pti

zastaveni a s ohledem na to se i kasaénimu soudu jevi tato namitka jako Glelova.

[42] Nejvyssi spravni soud neptisvédCil namitce, ze v pfipadé stéZovatele nebyla
naplnéna materialni stranky pfestupku. Podle kasa¢niho soudu nevyvstaly v pribéhu
’ 4 M \4 . 4 v/ 4 4 4 / /4 M 4 v
spravniho, jakoz isoudniho fizeni zadné vyznamné okolnosti, kterée by vylucovaly

v o/ 1.7 Vv, > ’ / / o .
naplnéni materialniho znaku prestupku. Zalovany ve svém rozhodnuti naopak zdtraznil,
4 4 v 4 4 4 v ’ 7 ’ Vv o v 4
ze se vmisté spachani prestupku obvykle nachazi cela fada chodcd a spolecenska
nebezpecénost v ptipadé takového prekroceni rychlosti je skutecné vysoka. Rovnéz tato
namitka stézovatele je tak nedGvodna.

V.  Zavér a niklady fizeni
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[43] S ohledem na nedtvodnost vSech stézovatelovych namitek Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl

[44] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud na zakladé § 60 odst. 1

M 4 Vv vV v/ 4 v 7/ /v * /7 vV / 4

ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, proto nema

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady

v V. ./ 7 4 Vv / i M M /7 Ve M 4 4 o V/ 4

prevysujici naklady bézné administrativai ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladud fizeni
nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 21. Cervna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



