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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Be. P. M., zast. Mgr.
Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem tfida Pratelstvi 1960, Pisek, proti zalovanému:
1. ndméstek policejniho prezidenta, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 6. 10. 2014, &. PPR-14556-8/CJ-2014-990131, v ¥Hzeni o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2017, ¢j. 3 Ad 21/2014-91,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Reditel Pyrotechnické sluzby Policie Ceské republiky pozadal dne 5. 2. 2014
Policejni  prezidium, Odbor vnitfni kontroly, o provedeni kontroly policistt
Pyrotechnickeé sluzby. Na zakladé této zadosti kontrolni pracovnici provérili dne 6. 2. 2014
plnéni sluzebnich dkold zalobce a jeho kolegy, kpt. Ing. B. M., na specializovaném
pracovisti v objektu trhaci jamy Ralsko. Existovalo podezfeni, ze se policisté budou
v rozporu s pokyny reditele Pyrotechnické sluzby v prubéhu pracovni doby zdrzovat
vdomé kpt. Ing. M., ktery se nachazi pobliz specializovaného pracovisté. Kontrolni
pracovnici se proto zamérili na pohyb kolem domu pana M. a zistili, ze policisté
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Pyrotechnickeé sluzby v prabéhu pracovni doby tento dim nékolikrat navstivili, pti jedné
z navstév se vdomé zdrzeli témér 90 minut. V reakci natato zjisténi pozadal reditel
Pyrotechnickeé sluzby policisty o vyjadreni. Policisté shodné vypovédeéli, ze pri¢inou

v 4 /_V_ .V v 4 7 7 v 4 v
opétovnych navstév domu pana M. byla pretrvavajici stfevni nevolnost pana M. a potreba
vymeény odévu.

[2]  DPripisem ze dne 28. 2. 2014 reditel Pyrotechnické sluzby informoval zZalobce o
zahajeni ftizeni z divodu podezfeni ze spachani kazenskych prestupkt dle zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikG bezpecnostnich sboru (dale jen ,zakon o
sluzebnim pomeéru®). Soucasné mu sdélil, ze k tkonum spojenym s vedenim fizeni poveéril
pplk. Mgr. B. H.. Dne 13. 3. 2014 se uskutecnilo ustni projednani kazenského prestupku.
Dne 19. 3. 2014 podal zalobce proti fediteli Pyrotechnické sluzby namitku podjatosti.
Dutvod podjatosti spatfoval v tom, ze reditel rozhoduje o svém vlastnim podnétu a ma byt
slySen jako svédek.

[3]  Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2014 uznal reditel Pyrotechnické sluzby jako spravni
organ I stupné zalobce vinnym z nékolika kazenskych prestupku spocivajicich ve zneuziti
sluzebniho vozidla, poruseni doby sluzby a délky prestavek na jidlo a odpocinek a
neohlaseni zdravotni indispozice pana M., tj. skute¢nosti ohrozujici vykon sluzby. Za tato
provinéni ulozil feditel Pyrotechnickeé sluzby zalobci kazensky trest v podobé snizeni
zakladniho tarifu o 10 % na dobu dva mésice. V oduvodnéni rozhodnuti se freditel
Pyrotechnické sluzby vyporadal také s namitkou podjatosti.

[4]  Zalobce se proti rozhodnuti reditele Pyrotechnické sluzby odvolal. V odvolani
zopakoval duvody, pro které shledava feditele Pyrotechnické sluzby podjatym. Zalovany
rozhodnutim citovanym v zahlavi zménil vycet kazenskych prestupkd, za které se zalobce

4 4 i / 4 v / v v v v v v o
uznava vinnym, kazensky trest ponechal beze zmény. Soucasné vécné prezkoumal duvody
tvrzené podjatosti a uzavrel, ze feditel Pyrotechnickeé sluzby pfi rozhodovani o kazenském
prestupku podjaty nebyl.

[5] Zalobce se branil zalobou. Méstsky soud rozsudkem ze dne 23.11.2016,
. 3 Ad 21/2014-61, rozhodnuti zalovaného i reditele Pyrotechnické sluzby zrusil a vratil
véc zalovanému k dal$imu fizeni. Zalobce totiz napadl podjatost feditele Pyrotechnicke
sluzby vcas a o této radné uplatnéné namitce mél sluzebné nadrizeny rozhodnout jiz pred
vydanim meritorniho rozhodnuti. Postup spravnich organt tak podle soudu mohl mit za
4 4 / 4 vV o / o M M v v /
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Duvody podjatosti se soud vécné nezabywval,
jelikoz by tim predjimal rozhodnuti sluzebné nadrizeného o namitce podjatosti.

[6] Proti rozsudku meéstského soudu podal Zalovany kasacni stiznost, které NSS
vyhovél rozsudkem ze dne 6.9.2017, ¢. 10 As 68/2017-32. Zavér méstského soudu o
vCasném uplatnéni namitky podjatosti proti rediteli Pyrotechnické sluzby byl dle NSS
nespravny. Namitka podjatosti byla opozdéna. Neni-li namitka podjatosti podana bez
zbyteéného odkladu poté, co se Gcastnik fizeni o duvodech podjatosti dozvédél, neprihlizi
se k ni (§ 14 odst. 2 spravniho fadu). O takové namitce se nerozhoduje samostatnym
usnesenim, ucastnik, ktery namitku podjatosti poda opozdéné, ztraci procesni
sprivilegium®  kvalifikovaného rozhodnuti o namitce. To ale neznamena, ze by se
skutecnostmi, které v ni uvede, nemél prislusny spravni organ vibec zabyvat. Je tomu tak
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proto, ze podjatost nastava primo ze zakona pti splnéni podminek stanovenych v § 14
odst. 1 spravniho fadu. S namitkou bude spravni organ nakladat jako s neformalnim
podnétem, na jehoz zakladé tvrzenou podjatost Gredni osoby z moci Gredni provéri (s
odkazem na rozsudek ze dne 30. 1. 2013, ¢j. 1 As 89/2010-152, bod 29). NSS k tomu uvedl,
ze spravni organy se v souladu s témito zavéry podjatosti pomérné rozsahle vécné zabyvaly
v meritornich rozhodnutich. Poskytly ucelenou argumentaci, kterou se vyporadaly s
zalobcem tvrzenymi dtvody podjatosti. K namitce se tedy vedle feditele Pyrotechnické
sluzby vécné vyjadtil v rozhodnuti o odvolani také stézovatel, ktery je dle § 14 odst. 2
spravniho radu sluzebné nadfizeny osoby, jejiz podjatost se namita (srov. § 190 odst. 6
zakona o sluzebnim poméru a rozsudek ze dne 22. 3. 2013, ¢. 5 As 43/2011-185). NSS
proto zavazal méstsky soud prezkoumat diavody podjatosti uvedené zalobcem. NSS sam
tak uclinit nemohl, nebot by nahradil ¢innost méstského soudu, ktery se k duvodum
tvrzené podjatosti dosud nevyslovil.

[7]  Vreakci na rozsudek NSS vydal méstsky soud rozsudek, ktery je predmétem
nynéjsiho fizeni o kasa¢ni stiznosti. V rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢j. 3 Ad 21/2014-91,
soud mj. prezkoumal tvrzenou podjatost reditele Pyrotechnické sluzby. Tentokrate jiz
zalobé nevyhovél a zamitl ji.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky stéZovatele

[8]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu velmi
obsahlou kasaéni stiznost z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V ni kritizuje
v / \4 o VvV \4 4 v Vv
meéstsky soud zato, ze neprovedl dukazy stézovatelem navrzeného svédka, aniz by to
nalezité odivodnil. Nedostatecné je téz odivodnéni méstského soudu stran namitky
podjatosti reditele Pyrotechnické sluzby. Zpochybnuje téz zavér soudu o opozdénosti
4 . . . 4 ’ v/ ’ 4 ’ 4 v v 4 \4
namitky podjatosti ve spravnim rizeni. Dale nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze
/ 4 v/ /7 vV /4 . v / v / .
vyrokova cast rozhodnuti zalovaného obsahuje presny a dostateény popis skutku, resp.
skutkovou vétu. Domaha se téz 1ékarského posudku ohledné zdravotni indispozice kolegy.
Stézovatel nechape, jak bézna lidska potreba, ,vylucovani“, mohla byt ohrozenim vykonu
sluzby. Stézovatel trva na tom, ze ve spravnim rizeni méla byt vyslechnuta tézZ osoba, ktera
dala podnét k zahajeni fizeni, argumentace méstského soudu je v tomto bodé pry naprosto
nedostatecna. Nesouhlasi ani s vyporadanim namitek ohledné fady procesnich pochybeni
obou sluzebnich organd. Témto organum i méstskému soudu pak vytyka i celou radu
dalsich pochybeni.

[9]  Zalovany se ztotoztiuje s rozsudkem méstského soudu a navrhuje kasaéni stiZnost
pro nepfipustnost odmitnout (nebot jde o opakovanou kasa¢ni stiznost), event. zamitnout
jako nedavodnou. Stézovatel v replice mj. odmita, ze by jeho kasacni stiznost byla
nepfipustna.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[10] Kasacni stiznost neni divodna.
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[11] NSS nejprve zvazil pripustnost kasalni stiznosti, a to se zfetelem na § 104 odst. 3
4 v /7 . 4 V4 /v a4 v . 4 4
pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni je opakovana kasacni stiznost v téze véci pfipustna
. . .. M4 o 7.7 v v/ 1° 4 / 4 4 4
jen tehdy, je-li jako jeji duvod namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
NSS vyslovenym v predchozim zrusovacim rozsudku. Nutno na tomto misté zdtraznit, ze
i 4 M v/ 4 v 4 v 7/ /v i 4 /4 4 4 4 4 a4
1 NSS sam je v fizeni o opétovné kasacni stiznosti vazan pravnim nazorem, ktery v téze
véci vyslovil v predchozim zru$ujicim rozsudku, a pravé proto je i ptipustnost samotné
v / v 7/ IV . o / svy /v v e
opétovné kasa¢ni stiznosti omezena na ty divody, které zdejsi soud v téze véci doposud
nevytesil (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 8.7.2008, ¢.9 Afs 59/2007-56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS). Protoze drtivou vétsinu otazek nyni kasacni stiznosti vznesenych
NS netesil, je kasaéni stiznost ve zcela prevazujici ¢asti pripustna.

[12] Kasaéni stiznost ovsem neni pfipustna vté Casti, kde stézovatel zpochybriuje
predchozi zavéry NSS vtéto véci, ohledné opozdénosti uplatnéni namitek podjatosti

v/ 4 v 4 4 4 4 eV M . 4 v vV Ve v /
v fizeni pred spravnim organem. Tuto otazku jiz NSS jednou finalné rozfesil a méstsky
soud se zavéru NSS dusledné drzel. V tomto smyslu byly nadbyteéné téz nékteré dukazni
navrhy (srov. k tomu téz bod [17] dale).

[13] Dale NSS zvazil divodnost jednotlivych stiznostnich namitek. K argumentaci
stézovatele, ktery opakované vytyka méstskému soudu neprezkoumatelnost, je treba hned
na Gvod zduraznit, ze naroky na prezkoumatelnost rozsudku méstského soudu nejdou tak
daleko, ze by soud musel odpovédét na kazdy dil¢i argument stézovatele. Jak velmi
ptipadné uvedl Ustavni soud: ,,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.” [viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M.
CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68]. Neprezkoumatelnost neni samotcelna, ale ma
chranit GCastniky fizeni proti svévoli soudu. Proto je podstatne, ,aby se spravni soud wve
svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi ndmitkami dcastnika vizeni, coZ miZe v
nékterych pripadech konzumovat i vyporadini nékterych dilcich a souvisejicich namitek”
(rozsudek ze dne 24. 4. 2014, ¢&j. 7 Afs 85/2013-33, véc WSW Engineering).

[14] Kasacni stiznost je dlouha, kosata a argumentacné velmi rozmachla. NSS vsak bude
na jednotlivé kasaéni body odpovidat struéné, primarné sodkazem na argumentaci

v / vV ’ / WV V . ’ . . ’
méstského soudu, se kterou stézovatel dilem netspésné polemizuje, dilem jen opakuje své
zalobni body, aniz by se zavéry méstského soudu jakkoliv polemizoval.

[15] Stézovatel predné zpochybriuje vécné vyporadani se sargumentaci o davodnosti
namitky podjatosti. Méstsky soud k tomu zejm. uvedl, ze kazenské tizeni bylo dle § 178
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru zahajeno z podnétu bezpecnostniho sboru a nikoli na
7adost lastnika Hzeni. Reditel Pyrotechnické sluzby dle &. 12 odst. 4 Zavazného pokynu
policejniho prezidenta ¢.75/2013 v ramci personalni pravomoci disponuje kazenskou
pravomoci, je povinen vyvozovat z poruseni sluzebnich povinnosti dasledky a je opravnén
ukladat kazenské tresty. Soud neshledal ze spravniho spisu (ani z prvostupriového
rozhodnuti, které vydal) konkrétni duvody, na zakladé kterych by mél sluzebniho
funkcionare povazovat za podjatého ve véci stézovatele. Soud neshledal vici stézovateli ani
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Adnou $ikanu ze strany Yeditele Pyrotechnické sluzby. Udajné dlouhodobé neshody s jeho
kolegou kpt. Ing. M. se viibec nevztahuji k osobé stézovatele.

[16] Takovéto vyporadani se stézovateli nelibi, nepovazuje ho za dostatecné,
soud se pry nevyporadal s celou jeho argumentaci ohledné podjatosti. Nutno ale upozornit,
ze zaloba v tomto bodu neuvadéla néjaké blizsi detaily pro podjatost, zistala v tomto
v podstaté vagni a obecna (viz posledni odstavec zaloby na s. 11), proto oduvodnéni
méstského soudu plné postacuje. Stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi, jaké jeho
argumenty nebyly vzaty méstskym soudem do avahy, resp. jaké Gvahy méstského soudu
jsou vtomto bodé nespravné ¢i nezakonné (k podjatosti sluzebniho funkcionafe srov.
rozsudek ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 1 As 303/2016-64, body 47-49).

[17] Stézovatel kritizuje, jak se méstsky soud vyporadal sjeho dikaznimi navrhy.
Meéstsky soud vsak navrh na dikaz vyslechem Mgr. L. (zmocnénce stézovatele ve spravnim
v/ 4 i v i v / v i Vo 4 7 oe / i M 4 \4
fizeni) nepominul. Vysvetlil, ze vyslech svédka (stejné jako dokazovani jinymi spisy tehoz
soudu) by bylo nadbytec¢né, nebot spravni spis v dané véci spolu se spravnim spisem, ktery
byl soudu zalovanym predlozen ve véci zalobce M. (sp. zn. 3 Ad 6/2017 méstského soudu),
. v . .y . / 7. ) R4
jenz se vztahuje ke stejnému skutku, obsahuje dle soudu spravnimi organy shromazdéné
dikazni materialy v dostate¢né mife tak, aby na zakladé nich mohl byt skutkovy stav v
této véci radné posouzen. Takovéto vysvétleni je dostatecné. NSS jen dopliiuje, ze otazku
vCasnosti namitky podjatosti, k niz mél vyslech navrzeného svédka téz smérovat, NSS
posoudil v minulém rozsudku (srov. téz bod [12] shora). Nadto, jak plyne ze zaznamu ze
soudniho jednani, stézovatel navrhoval provést vyslech svédka Mgr. L. ve vztahu k jinym
svym kauzam, nikoliv ke kauze nyni projednavané, coz samozfejmé smysluplnost vyslechu
dale zpochybnilo.

[18] V dal$im stiznostnim bodu stézovatel zpochybriuje urlitost vymezeni skutku ve
skutkové vété rozhodnuti zalovaného. Podle vysledného znéni odsuzujici Casti vyroku ve

znéni modifikace zalovanym byl stézovatel uznan vinnym
»ze spachani kazenského prestupku podle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru [pozn. NSS: jiz
drive Zalovany zavedl tuto zkratku pro zikon & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki
bezpecnostnich sborii, ve znéni pozdeéjsich predpisit], kterého se jmenovany dopustil
a) porulenim zakladnich povinnosti ptislu$nika stanovenych § 45 odst. 1 pism. a) zakona o
sluzebnim poméru ve spojitosti s § 46 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, protoze v rozporu s ¢l. 4
a ¢l. 5 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 229/2011, o sluzebnich dopravnich prostfedcich,
bodu I pism. a) a pism. b) rozkazu feditele Pyrotechnické sluzby ¢. 40/2013, kterym se stanovi
nékteré zasady schvalovani jizd a pouzivani sluzebnich dopravnich prostfedk pro sluzebni a
pracovni Gcely u Pyrotechnické sluzby adl. 1 odst. 1 a odst. 7 pfilohy ¢ 1 rozkazu feditele
Pyrotechnické sluzby ¢ 40/2013 pouzil dne 6. inora 2014 sluzebni dopravni prostfedek mimo
plnéni sluzebnich tkola,
b) porusenim zakladnich povinnosti ptislusnika stanovenych § 45 odst. 1 pism. h) zdkona o
sluzebnim poméru, nebot dne 6. tinora 2014 neohlasil zavadu, kterd ohrozovala vykon sluzby,
spodivajici v indispozici kpt. Ing. B. M., se kterym odjel do mista mimo uréeny vykon sluzby (mistni
¢ast Hvézdov obce Plouznice pod Ralskem, okr. Ceska Lipa), aby se mohl p¥evléknout a odistit,
c) porulenim zakladnich povinnosti ptislu$nika stanovenych § 45 odst. 1 pism. a) zakona o
sluzebnim poméru ve spojitosti s § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebot v ramci vykonu
sluzby dne 6. tnora 2014 porusil sluzebni povinnosti tykajici se dodrzovani doby sluzby a délky
stanovenych prestavek na jidlo a odpolinek, které pro néj vyplyvaji z bodu L. pism. f) rozkazu
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feditele Pyrotechnické sluzby ¢. 1 ze dne 2. ledna 2014, kterym se stanovi rozvrzeni doby sluzby a
pracovni doby u Pyrotechnické sluzby.*

[19] NSS souhlasi se stézovatelem, ze vyrokova ¢ast sankéntho rozhodnuti je klicova,
mj. pro dusledné zamezeni moznosti dvojtho trestani za tentyz skutek. Stézovatel
konkrétné argumentuje, ze neni jasné, v ¢em mélo spolivat ,uziti dopravnibo prostiedkn
mimo plnéni sluZebnich sikolii“, tedy neni jasné, zda stézovatel prepravoval jinou osobu,
prevazel naklad, k cest¢é do jiného mista, nez byl opravnén apod. Co se tyle druhé
skutkové véty, neni podle stézovatele jasne, co bylo zavadou, navic upozornuje, ze véta
nijak neozfejmuje, jak ona indispozice méla ohrozovat nebo ohrozila vykon sluzby.
Zpochybnuje, ze bézné vymésovaci pottreby mohly vykon sluzby ohrozit. Konecné neni
ztejmé, k jakému nedodrzeni doby sluzby a délky stanovenych prestavek mélo dojit -
doslo ke zkraceni sluzby, prodlouzeni sluzby nebo k vykonu sluzby v jiném casovém
rozmezi?

[20] NSS souhlasi s méstskym soudem, ze vymezeni sankcionovaného skutku
\4 / . . M v / vV . . M ’ 4 4 / /
zalovanym je sice velmi strucné, ale splnuje minimalni podminky na vyrok kladené. NSS
spolecné s méstskym soudem vyzdvihuje zejména casové urceni a popis porusenych
povinnosti, které zcela vylucuje, aby byl sankcionovany skutek zaménén se skutkem
jinym. Jakkoliv by bylo zadouci vymezit jizdy nad ramec plnéni sluzebnich tkolu jiz ve
vyroku, nejde o takovou vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti jako
celku. Konkrétni rozsah jizd mimo plnéni sluzebnich tkold je vymezen na s. 9 rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, posledni odstavec. To, ze ,zavadou“ byla indispozice kolegy
stézovatele, plyne jasné z vyroku. Ostatné poté, co tuto skuteCnost stézovatel ¢ini spornou,
hned v nasledujici vété kasaéni stiznosti kritizuje, ze vyrok nedefinoval, jak pfesné mohla
indispozice kolegy vykon sluzby omezit (k tomu NSS uvadi, Ze nic takového samoztejmé

4 / / ‘[ ’ v/ v 4 o v V4 vV Vv
nemusi byt ve vyroku specifikovano, postaci vysvétleni v odivodnéni). Konecné
nedodrzeni doby sluzby je detailné rozvedeno nas. 10 rozhodnuti spravniho organu L
stupné.

[21] Tvrzeni stézovatele, ze mu neni jasné, pro jaké jednani je postizen, a ze se proti
rozhodnuti nemohl G¢inné branit, lze ve shodé s méstskym soudem povazovat za Géelove.
Skutecnost, ze stézovatel velmi dobfe vi, za co byl postizen, ostatné prokazuji 1 dal$i ¢asti
kasa¢ni stiznosti a zaloby, kde se velmi detailné brani proti jednotlivym vyrokim
zalovaného.

[22] Neobstoji ani zpochybnéni teze, ze indispozice kolegy stézovatele byla ,zavadou®
ve smyslu § 45 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru. Podle tohoto ustanoveni
ptislusnik je povinen ohlasovat vedoucimu prislusnikovi zavady a nedostatky, které obroZuji
nebo ztézuji vyjkon sluzby. Byl-li zdravotni stav kolegy stézovatele dle tvrzeni stézovatele
takovy, ze se vdomé (Gdajné z divodu stfevnich probléml na strané kolegy) zdrzeli
v jednom ptipadé dokonce hodinu a pil, muselo jit uz o zdravotni problémy takového
razu, které vykon sluzby nutné ohrozovaly. V tomto ptipadé neni na misté obava
stézovatele, Ze bude nutno nahlasovat jakkoliv banalni sttevni prihody pti vykonu sluzby.
Stejné tak neni divodna jeho namitka, Ze k rozsahu a zavaznosti stfevnich problému
kolegy stézovatele mél byt pofizen lékatsky posudek. Pokud totiz tyto problémy dle
tvrzeni samotného stézovatele vyzadovaly tak dlouhy vypadek z plnéni sluzby, je samo o
sobé jasneé, ze $lo o stfevni problémy vazné a je mozno je podradit pod hypotézu § 45 odst.
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1 pism. h) zikona o sluzebnim poméru. K tomu zadnych expertnich znalosti netfeba,
jakkoliv stézovatel opakované na riznych mistech kasa¢ni stiznosti tvrdi opak.

[23] Stézovatel zpochybniuje téz vyporadani zalobniho bodu, podle néhoz nebyla
vyslechnuta osoba, ktera dala podnét k zahajeni fizeni. Méstsky soud v tomto prisvéddil
stézovateli, Ze podle§ 186 odst. 2 zikona o sluZzebnim poméru je sluzebnimu funkcionari
ulozena povinnost vyslechnout osobu, kterd podala podnét k zabdjeni ¥izeni. Takovou osobou je
vsak navrhovatel ve smyslu § 68 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, a nikoli sluzebni
funkcionar v vizeni zabajovaném z moci uredni. V posuzované véci bylo kdzeriské rizeni
zahdjeno podle § 178 odstavec 2 sluzebniho zdkona, z podnétu bezpecnostniho sboru samotného
a nikoli na navrh (ostatné kdzerisky prestupek Zalobce ani nespada do kategorie tzv. navrbovych
prestupki). Nelze mit proto za to, Ze sluzebni funkciondr rozhodujici ve véci Zalobce v prvém
stupni byl povinen vyslechnout v ¥izeni sim sebe.“ Tento pravni zavér méstského soudu neni
spravny, na véc samu vSak nema nespravnost tohoto zavéru z dale podanych divodt zadny
dopad.

[24] Podle § 186 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru, ve znéni do 30.9. 2016,
prislusnikovi musi byt pred ulozenim kazenského trestu dana moznost vyjadrit se k véci,
navrbovat ditkazy a bajit se. Sluzebni funkcionar musi vyslechnout také osobu, ktera podala
podnét k zabajeni 7izeni. Podle § 178 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru se tizeni ve vécech
sluzebntho poméru zahajuje na Zadost sicastnika nebo z podnétu bezpecnostnibo sboru.
Uvedeny text je vSak ponékud matouci, nebot obrat ,z podnétu bezpetnostniho sboru®
vlastné znamena zahajeni fizeni z moci Gfedni. Proto pro Glely § 186 odst. 2 véty druhé
zakona o sluzebnim poméru nutno rozlisovat situace, kdy se do stéry bezpecnostniho
sboru dostanou (od tretich osob) informace o mozném spachani karného deliktu, a kdy
p¥mo sluZebni funkcionat je svédkem jednan{ napliiujiciho znaky kirného deliktu. Rizent
se vSak vzdy zahaji bud k zadosti ucastnika, nebo, coz je pro karné fizeni pravidlem,
z ,podnétu® bezpecnostniho sboru (tedy z moci Ufedni). Bezpecnostni sbor sam vsak
bude nezfidka reagovat na podnéty tretich osob, vyjimelné i na podnéty samotného
sluzebniho funkcionare. Bezpecnostni sbor samoziejmé nelze vyslechnout. Nicméné je-li
fizeni zahajeno k podnétu konkrétni fyzické osoby, ktera je sluzebnim funkcionarem, a
ktera souCasné muze mit v fizeni postaveni svédka, nesmi takova osoba vést karné fizeni
(srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 1 As 180/2015-35, bod 18, resp. rozsudek ze dne 21.
12. 2016, ¢j. 1 As 303/2016-64). Jinak by totiz vskutku platilo, ze by takova osoba musela
vyslechnout sama sebe, coz by ale bylo absurdni a bylo by to porusenim obecné zasady
pravni ,nikdo nemd byt soudcem ve vlastni véci“.

[25] Smyslem § 186 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je co nejobjektivnéjsi zjisténi
skutkovych okolnosti. Nedava smysl, aby byl provadén vyslech sluzebniho funkcionare,
ktery pouze na zakladé sdéleni poznatkd (podnétu) nékoho jiného zahdjil fizeni a
vykonava vsouladu s § 45 odst. 2 pism. d) zakona o sluzebnim poméru kazenskou
pravomoc. Vyslech takové osoby nema k Cemu pti vysetfovani prispét. Stejné tak neni
mozné smysl § 186 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru zaménovat s podjatosti dle § 14
spravniho radu.
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[26] Podnét k zahajeni fizeni zajisté nedava pouze navrhovatel ve smyslu § 68 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jak dovozuje méstsky soud, ale kdokoliv, kdo byl
svédkem nebo by mohl byt svédkem, tedy ma pfimé poznatky o jednani napliujicim
znaky karného deliktu (srov. cit. rozsudek 1 As 303/2016, body 34, 40-42). To se vsak
v nynéj$im piipadé nestalo. Je pravda, ze feditel Pyrotechnické sluzby PCR pozadal
Policejni prezidium o provedeni kontroly policisti Pyrotechnické sluzby, to vsak
neznamena, ze by to byl feditel Pyrotechnicke sluzby, kdo dal podnét ke karnému ftizeni.
Vzeslo-li z kontroly policista vskutku podezieni na spachani karného deliktu, je logické, ze
z podnétu bezpecnostniho sboru zapolalo karné fizeni. Sluzebniho funkcionate, ktery
pozadal o provedeni kontroly (a vyuzil tak své pravomoci), vsak nelze ztotoznovat
sosobou davajici podnét k zahijeni karného tizeni, nebot byla svédkem wurcitého
protipravniho jednani (jak tomu bylo ve véci 1 As 180/2015). Reditel Pyrotechnické sluzby
nebyl svédkem udalosti, k nimz doslo 6. 2. 2014. Opaény vyklad by paralyzoval kazenskou
pravomoc zakotvenou v § 45 odst. 2 pism. d) zakona o sluzebnim poméru.

[27] Stézovatel dale opakuje svou tezi, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vyhlaseno
mimo ustni jednani. Protoze v tomto rozsahu neprinasi stézovatel nic nového, ¢im by
zpochybnil spravnost zavéru méstského soudu, lze ho opét strucné odkazat na zavéry
méstského soudu, podle nichz ve véci probéhlo ,dne 13. 3. 2014 v budové Pyrotechnické
sluzby stni projednani kazeriského prestupku Zalobce, kterého se icastnil i jeho zmocnénec.
Kdzerisky prestupek ve véci Zalobce byl tedy projednin p¥istnim jednani. Dovoldva-li se
Zalobce toho, aby i vlastni rozhodnuti bylo pri distnim jedndni vybliseno, pak takova povinnost
neni zdikonem stanovena.“ Stézovatelem odkazovany judikat ze dne 4. 10.2007,
¢j. 4 As 4/2007-46, se tyka skutkové zcela odlisné situace, kdy spravni organ protizakonné
bez pfitomnosti prestupce provedl jednani a nasledné pti jednani vyhlasil rozhodnuti.

[28] Stézovatel opakuje, ze nebyl seznamen se vsemi podklady pfed vydanim
rozhodnuti, nijak ale nepolemizuje se zavéry méstského soudu, dle nichz pri Gstnim
jednani dne 13. 3. 2014 byli stézovatel a jeho zmocnénec seznameni s obsahem spisu,
zmocnénec pozadal o kopii spisu, kterou si potidil vlastnim zaznamovym zafizenim. Po
datu 13. 3. 2014 jiz spis dalsi nove diakazy neobsahuje. Neni tedy jasné, s ¢im vlastné nebyl
stézovatel seznamen. Stézovatel tvrdi, ze spis postradal v okamziku, kdy se snim
seznamoval, spisovy prehled, prodez nemohl posoudit jeho uplnost; NSS nicmeéné
konstatuje, ze spis spravniho organu I. stupné i zalovaného ve skuteCnosti soupis vsech
svych soucasti, vCetné priloh, obsahuje (viz § 17 odst. 1 spravniho radu). Je pravda, ze
v rozporu s § 17 odst. 1 spravniho radu v soupisu nejsou obsazena data, kdy byly jednotlive
dasti zarazeny do spisu, to vSak neni vada s dopadem na zakonnost celého fizeni (jak
spravné uvadi meéstsky soud).

[29] V dal$i namitce stézovatel tvrdi, ze ve véci byly pouzity zpravy a zaznamy osob,
které nebyly slySeny jako svédci. Stézovatel predevsim navrhoval vyslechnout jako svédky
pracovniky Policejniho prezidia, Odboru vnitfni kontroly. Stézovatel vSak bohuzel jen
doslovné prebira svou zalobni namitku, aniz by vysvétlil, v ¢em se méstsky soud myli. Ten
totiz stézovateli vysvétlil, ze skutkovy stav je v zasadé nesporny, sluzebni funkcionari jako
spravni organy v rozhodnuti obou stupnt vychazeli zeyména z vyjadfeni stézovatele, ze
svedeckeé vypovedi kpt. M., resp. z listinnych dikazi Odboru vnitfni kontroly Policejniho
prezidia CR. Jakkoliv stéZovatel obsihle cituje z judikatury, netiki, co je na zpravach
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Odboru vnittni kontroly pochybné, co by vyslech svédki mohl pro véc prinést. NSS
zdlraznuje, ze skutkovy stav byl zjistén vice nez dostatecné a jakékoliv dalsi dokazovani
by bylo v rozporu se zasadou efektivity. Pracovnici Odboru vnitfni kontroly nemohli

v / /. Ve /4 v . . /4 eV v/ 4 v v
svédeckym vyslechem prineést k véci cokoliv nového, co jiz nebylo v fizeni dostatecné
objasnéno. Ostatné listinné dukazy jimi zpracované pozlstavaji prevazné z fotografit,
mapek a plang, jejich tvrzeni pak popisuji jen to, co nesporuje ani sam stézovatel.

[30] Rovnéz k dalsi repetitorni namitce stézovatele lze odkazat na napadeny rozsudek.
Spravni organy se dle stézovatele nevyporadaly se vSemi znaky skutkové podstaty karného
v N . . . ) , . . . ’ /
prestupku, tj. objektem, objektivni strankou, subjektem, subjektivni strankou a
protipravnosti. Protoze ani zde stézovatel nevysvétluje, v éem udélal ve vyporadani
korespondujictho zalobniho bodu méstsky soud chybu, odkazuje NSS ve shodé
v / ’ v \4 ’ \4 . 4 Vv /4 V. .
s méstskym soudem na zavéry zalovaného nas. 5, ze objektem kazenského prestupku je
v/ / / \4 v 4 \4 ’ . 7 7
radny vykon sluzby bezpecnostniho sboru, ze znaky skutkové podstaty charakterizujict
objektivni stranku jsou jednani a nasledek, které spojuje pficinna souvislost. Nalezitosti
kazenského trestani jsou vyporadany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde bylo
zcela pregnantné vyjadfeno, ze zavinéni, jakozto obligatorni znak charakterizujici
. . 4 /7 Vv v \4 4 4 4 4 /v 4 4
subjektivni stranku prestupku, spatroval sluzebni organ v imyslném neohlaseni zdravotni
indispozice, ktera stézovateli branila ve vykonu sluzby, a soucasné v poruseni sluzebni
povinnosti tykajici se dodrzovani doby sluzby a delky stanovenych prestavek na jidlo a
odpocinek. NSS souhlasi s méstskym soudem, ze 1 prvostupniové rozhodnuti reditele
Pyrotechnické sluzby se touto otazkou zabyva peclivé (viz s. 9 a 10 rozhodnuti).

[31] Stézovatel dale nesouhlasi s obecnymi floskulemi rozhodnuti Zalovaného, ktery mj.
uvedl, Ze se podrobné zabyval nejen odvolacimi namitkami, ale i celou spisovou
dokumentaci - stézovatel kritizuje, ze konkrétné neozrejmil Casti, kterymi se zabyval,
respektive kterymi skute¢nostmi svédcicimi ve prospéch stézovatele se zabyval. Ani s timto
NSS nesouhlasi, nebot citovana pasaz znamena jen tolik, Ze se spravni organ zabyval celym
kontextem véci, prihléd]l tedy i k dalsim c¢astem spisu, které ale na véci nic zménit
nemohly. Na takovémto zavéru NSS nevidi nic nepfezkoumatelného. Stejné tak nelze
souhlasit se spekulaci stézovatele, ze snad zalovany nemél k dispozici spis spravniho organu
L. stupné - nic takového ze spisu neplyne, a z odivodnéni rozhodnuti zalovaného plyne
pravy opak (bez spisu spravniho organu L stupné by tézko mohl zalovany nékteré pasaze
vubec napsat). Pokud stézovatel kritizuje, ze neni jasné, jaké skutecnosti v jeho prospéch
vzaly spravni organy v Gvahu, lze jen uvést, ze stézovatel nespecifikuje, které skutecnosti
v jeho prospéch tedy spravni organy pominuly (k nékterym skute¢nostem svédcicim ve
prospéch stézovatele srov. bod [34] nize).

[32] Stézovatel dale obecné tvrdi, ze vyporadani jeho namitek v bodech 1 az 8 se mu jevi
v 4 v/ 4 v /4 v v / M v/
nepfrezkoumatelné, nefika vsak konkrétné, co tedy zalovany opominul, séim  se
nevyporadal. Pokud si stézovatel mysli, ze na jeho kosaté a obsahlé odvolani musel
v / M v v / 4 / 4 /17 v / 4 v
reagovat zalovany stejné kosatym a obsdhlym rozhodnutim, myli se. Opaény zavér by
VvV v /4 4 i A4 v 4 / M M i /4 4 vV
sméfoval k tomu, ze u podani mimoradné rozsahlych, jako jsou i podani stézovatele, by
bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelné“ rozhodnuti nebo nasledné rozsudek.
Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak sméfovalo k nekonecnému ,ping pongu®
mezi spravnimi soudy a spravnimi organy.
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[33] Stézovatel opakuje shodné jako v zalobé, Zze zalovany mél zohlednit pfipadné
cestovni komplikace pti jizdé vozidlem. Protoze nijak nereaguje na rozsudek méstského
soudu, 1ze opét odkazat na zavéry méstského soudu, dle nichz stézovatel na zadné takové
komplikace ve spravnim fizeni neupozorioval a rovnéz se o nich nezminil ani svédek kpt.
Ing. M.. Ve spisu byl mezi jinymi i doklad k posouzeni trasy, ten byl stézovateli a jeho
zmocnénci predlozen, oba s nim byli prokazatelné seznameni, zmocnénec si poridil i kopii
spisu. Stézovatel tyto zavéry méstského soudu nezpochybriuje (zpochybnénim neni takrka
doslovna recitace zalobni namitky v kasa¢ni stiznosti). Ani NSS nema zadné duvody, pro
které by skutkové zavéry spravniho organu I. stupné, zalovaného a meéstského soudu
zpochybnil.

[34] Kotazce pfimérenosti trestu lze odkazat na rozsudek méstského soudu, nebot
stézovatel zadné nové argumenty zpusobilé zpochybnit zavér soudu neprinasi. NSS tedy
spole¢né s méstskym soudem odkazuje stézovatele na prvostupnové rozhodnuti na s. 10,
které tuto véc dostateCné vysvétluyje. Trest byl zvolen dle konstatovani reditele
Pyrotechnické sluzby pti dolni hranici, nebot zohlednil dosavadni pristup stézovatele
k plnéni sluzebnich povinnosti, ktery byl pfi  poslednim  prabézném hodnoceni
vyhodnocen velmi dobrte, je pravidelné kazensky odmérovan a dosud nebyl kazensky
trestan. I NSS ma tedy za to, ze byly dostateCné zjistény osobni poméry a situace
stézovatele. Podle § 51 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru mohl sluzebni organ
ulozit jako sankci snizeni zakladniho tarifu az o 25 % na dobu nejvyse 3 mésicu, tedy
snizeni zakladniho tarifu 0 10 % na 2 mésice je treba hodnotit jako relativné mirnou
sankci.

[35] Koneéné NSS se nemohl vyslovit k obecnym spekulacim stézovatele, ze je
rozhodnutim zalovaného cilené diskriminovan, ze jde o cilené zastrasovani apod. Jde o
ni¢im nepodlozena tvrzeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] INSS proto ze vsech vyse uvedenych divodu kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. .
s., posledni véty, zamitl jako neduvodnou.

[37] O nahradé nakladt fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / v/ / 4 v/ 4 4 vV / / V. / Ve i M
fizeni; zalovanému zadné naklady v fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
proto mu zdejsi soud naklady fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervence 2018

Zdenék Kithn
predseda senatu



