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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudkyti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: M. S.,
zastoupeného JUDr. Zdenkem Lacinou, advokatem se sidlem Bezdékovska 53, Strakonice,
proti zalovanému: Méstsky Gfad Vimperk, se sidlem Steinbrenerova 6, Vimperk, o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem - souhlasem zalovaného s provedenim ohlasené
stavby ze dne 14. 8. 2015, &.j. ZP 16670/15-Laj, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 11. 2017, & j. 51 A 51/2017 -
34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanihradunakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a Fizeni pted krajskym soudem

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalobce (dile jen ,stézovatel) proti shora uvedenému
usneseni, jimz krajsky soud odmitl jako opozdénou jeho zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem. Tento zasah mél podle stézovatele spolivat v souhlasu zalovaného
s provedenim ohlasené stavby vodniho dila - distirny odpadnich vod a zasakovaci jimky na
pozemku ¢. parc. X vk. 4. X (dale jen ,souhlas“), ktery bezprostfedné sousedi
s zalobcovym pozemkem ¢. parc. X tamtéz.
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[2]  Krajsky soud konstatoval opozdénost zaloby zdGvodu marného uplynuti
dvoumési¢ni subjektivni lhaty. Souhlas s provedenim ohlasené stavby je jednorazovym
zasahem a pro béh Zalobni lhiity je nerozhodné, Ze trvaji jeho dasledky. Zalobcav otec,
ktery byl vlastnikem pozemku ¢. parc. X vdobé vydani souhlasu se o jeho vydani
dozvédél prokazatelné nejpozdéji dne 9. 9. 2015. Projednavana zaloba v$ak byla podana az
17.7.2017, tedy téméf po dvou letech. Podle krajského soudu nema na uplynuti
subjektivni lhity vliv, ze posléze doslo k prevodu dotéeného pozemku darovaci smlouvou
na zalobce. Ten byl povinen pfijmout stav pozemkd, ktery byl pro néj jeho pravnim
predchidcem nastolen. Odkazal mj. na § 107 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, podle néjz je Gclastnik, ktery do fizeni nastupuje na misto dosavadniho
Gcastnika, povinen pfijmout stav fizent, jaky je tu v dobé jeho nastupu do fizeni.

II. Kasaéni stiZnost

[3]  Stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi. Pokud mél krajsky soud
za to, ze zalobce neni aktivné legitimovan k podani zaloby podle § 82 s. . s., tedy ze neni
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v zadném sméru dotcen na svych pravech, mél zalobu v rameci meritorniho rozhodovani
zamitnout, nikoliv odmitnout z divodu opozdénosti zaloby ve smyslu § 46 odst. odst. 1
pism. b) s. f. s.

[4]  Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze pfevodem vlastnického prava k pozemku presla
na stézovatele i ubéhnuvsi subjektivni lhiita k podani zaloby proti napadenému souhlasu.
Od osoby, které subjektivni lhita uplynula, nemuze tato lhita ,pfejit“ na nabyvatele
vlastnickeho prava.

[5] Stézovatel nyni tvrdi, ze je v disledku napadeného souhlasu zasahovano do jeho
vlastnickych prav k pozemku. Soud by nemél k zasahové zalobé zkoumat, zda nahodou
ey . . v e v ’ ’ . ’, ’

jiz v minulosti nespatroval jiny zalobce zasah do svych vlastnickych prav ve vztahu ke
shodné nemovitosti. Soud by se mél v otazce naplnéni podminek ftizeni soustfedit pouze
na zjisténi, zda zalobce zasah tvrdi (nikoliv to, do jakych prav bylo zasazeno).

[6] Napadeny souhlas byl vydin dne 14. 8. 2015. Zaloba v této véci byla dorudena
soudu dne 17.7.2017. StéZzovatel tvrdi, Ze se o nezakonném zasahu dozvédél v den
podpisu darovaci smlouvy, tedy dne 18. 5. 2017. Stézovatel se sice domniva, ze jeho
subjektivni lhita pocala bézet az dne 8. 6.2017, kdy obdrzel informaci od Méstského
tradu Vimperk, nebot az toho dne se dozvédél, ktery spravni organ se nezakonného
zasahu dopustil, resp. vydal napadeny souhlas. Podle § 84 s.f.s. vsak zaloba v zadném
pripadé nemohla byt opozdéna, a to ani vzhledem ke dni podpisu darovaci smlouvy (tj.

dne 18. 5. 2017).

[71  Stézovatel je presvédCen, ze nenastoupil do zadného rizeni na misto dosavadniho
Ucastnika fizeni ve smyslu § 107a a 107 odst. 4 o. s. . Podle krajského soudu stézovatel
vstoupil do Fizeni, které bylo vedeno u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod
sp. zn. 51A 51/2016. Toto fizeni vSak bylo ukonceno dnem nabyti pravni moci rozsudku
kasa¢niho soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 3 As 6/2017 - 21, kterym byla zamitnuta kasa¢ni
stiznost proti usneseni krajského soudu. To bylo nékolik mésict pred tim, nez stézovatel
podal spravni zalobu v této véci. Nazor krajskeho soudu je proto chybny.
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(8] Zavérem stézovatel odmitl odkaz krajského soudu na feseni véci v civilnim fizeni.
Jestlize byl stézovatel poskozen zasahem vetejné moci, mél by se napravy dovolat ve
spravnim soudnictvi.

[9]  Stézovatel nesouhlasi ani s tim, Ze by samotné pfipusténi navrhu k meritornimu
rozhodnuti znamenalo zasah do pravni jistoty zalovaného nebo dalsich dotéenych osob.
Krajsky soud mél zalobu meritorné projednat.

[10] Zalovany se ve stanovené lhuté ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Kasaéni stiznost je pripustna, opira se o davody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[12] Duvodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Na Gvod soud zdtrazuje, ze kasalni stiznost proti usneseni krajského soudu, jimz
byla zaloba odmitnuta, lze podat vylucné z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V
takové kasacni stiznosti je stézovatel povinen predevsim vylicit divody, pro néz se
domniva, zerozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby je nezakonné, pfipadné
neprezkoumatelné, nebo Ze fizent, které jeho vydani predchazelo, bylo zmatecné. V fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu pak prezkoumava
Nejvyssi spravni soud pouze to,zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro
odmitnuti navrhu, nemuze se v$ak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se véci sameé [§ 103
odst. 1 pism. €) s. t. s.; srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/05 Sb. NSS; ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005 - 65;
¢i ze dne 12. 3. 2009, C. 5. 3 As 44/2008 - 80)].

[15] Duvodem, pro¢ krajsky soud odmitl zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. bylo,
ze stézovatel podle krajského soudu podal zasahovou zalobu opozdéné, po uplynuti
dvoumeési¢ni subjektivni lhuty. Stézovatel v této souvislosti tvrdi, Ze se o zasahu dozvédél
nejdfive z podpisu darovaci smlouvy, tudiz zalobu podal vcas.

[16] Podle ustanoveni § 84 odst. 1 s. f. s., které upravuje lhuty pro podani zasahové
zaloby, ,Zaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédé] o
nezakonném zdsahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamzZiku, kdy k nému doslo.”
Citované ustanoveni tak stanovi jednak subjektivni dvoumési¢ni lhitu, plynouci od
okamziku, kdy se zalobce o nezakonném zasahu dozvi, a jednak lhttu objektivni v délce 2
let, bézici ode dne, kdy k zasahu doslo. Pro véasnost zaloby musi byt dodrzeny obé lhuty,
pricemz podle odstavce 2 téhoz ustanoventi jejich zmeskani nelze prominout.

[17]  Stézovatel v nyni projednavané véci nabyl vlastnické pravo k pozemku darovaci
smlouvou od osoby, ktera se jiz jednou netspésné domahala vytceni nezdkonnosti
napadeného souhlasu. Pro posouzeni nyni projednavané véci je podstatné, ze pro Ucely
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béhu subjektivni lhity pro podani zaloby je nutno pravnimu nastupci priditat i jednani (af
jiz ve formé konani ¢i opomenuti) jeho pravniho predchtdce.

[18] Kasa¢ni soud se ztotoznil s posouzenim krajského soudu, ze stézovatel s
obdarovanim vstoupil do pravniho stavu, ktery pro ného zalozil jeho pravni predchidce, a
bylo jenom na ném, zda tento stav spolu s darem prijme, ¢i nikoliv.

[19] Krajsky soud na podporu tohoto svého zavéru odkazal na pravidlo zakotvené v §
107 odst. 4 o. s. t., podle néjz je Glastnik, ktery do fizeni nastupuje na misto dosavadniho
Glastnika, povinen pfijmout stav fizeni, jaky je tu vdobé jeho nastupu do fizeni.
Stézovatel ma formalné pravdu ve svém tvrzeni, ze v dobé nabyti vlastnického prava
k dotéenému pozemku zadné fizeni neprobihalo. Citované obecné procesni pravidlo se
vS$ak musi nutné uplatnit i pro béh procesnich lhut, které predchazeji samotnému zahajeni
fizeni. Takovou lhatou je i subjektivni lhita pro podani zaloby proti nezikonnému
zasahu podle § 84 odst. 1s. t. s.

[20] Jestlize se tedy pravni predchidce stézovatele nebranil pied zasahem spravniho
organu, resp. nebranil se véas, dusledky takového opomenuti nyni dopadaji i na
stézovatele, ktery vstoupil do prav predchidce ve stavu, ktery tu byl ke dni prevodu
vlastnického prava.

[21] Jakkoliv v tom muze stézovatel v nyni projednavané véci spatfovat nespravedlnost,
vySe uvedené plati i za situace, kdy to byl pravé pravni predchidce, kdo mohl jako prvni
(a v dusledku béhu procesni lhity i jediny), sva prava u soudu uplatnit a dovolat se tak
vysloveni nezakonnosti zasahu.

[22]  Ze zasady wvigilantibus iura scripta sunt totiz mimo jiné vyplyva povinnost u soudu

uplatnit vSechny namitky, tvrzeni a argumenty k nezakonnosti zasahu spravnich organt

vCas. Uvedena zasada predstavuje pravidlo, podle kterého se mocenska ochrana poskytuje

. v . . ’ 4 o . e \4 Ve /4 v ./ . v o 4 4 v/ v

jen tém subjektivnim pravim, jejichz drzitelé o né dbaji, aktivné je vykonavaji a v pripadé
v /7 4 */ V/ v v 4 v v/ V1.7

poruseni vymahaji radné a véas (prava svéd¢i jen bdélym).

[23] Nyni (k zalobé podané v této véci) jiz krajsky soud nemél zakonny prostredek,
kterym by mohl véc pripustit k meritornimu projednani. Stézovatelovo pravo na
spravedlivy proces tim v$ak, jak bylo vyse vysvétleno, nebylo dotceno.

[24] Opacny pristup, jehoz se dovolava stézovatel, tedy jestlize by pozdéjsim
nabyvatelim prav k dotéenym pozemkim méla bézet samostatna subjektivni lhata pro
podani zasahové zaloby od okamziku, kdy se oni osobné dozvédéli o nezakonném zasahu,
by vedl ke stavu absolutni pravni nejistoty ohledné zakonnosti postupu verejné spravy po
prakticky neomezenou dobu. Takovy dusledek by byl nesluditelny s principem pravniho
statu.

[25] Kasa¢ni soud sohledem na subjektivni lhttu pro podani zasahové zaloby
zdUraznuje, ze zalovany zasah spociva ve vydani souhlasu zalovanym a typové se tedy
jedna o zasah ukondeny. Podle rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. . 4 Aps
1/2013 - 25, pak plati, ze [slubjektivni dvoumésicni lhita zacind béZer ode dne, kdy se
Zalobce dozvédél o vydini sizemnibo soublasu. V pripadé uplynuti Ibit nelze argumentovat
tim, Ze disledky takového zdsabu v podobé opravnéni Zadatele realizovat zimér povoleny
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vzemnim_soublasem naddle trvaji.“ V nyni projednavané véci vsak stézovatel v kasa¢ni
stiznosti timto zpisobem ani neargumentoval.

[26] Krajsky soud nepochybil ani tim, ze nad ramec rozhodovacich divoda poukazal
na moznost uplatnéni stézovatelovych prav prostredky soukromého prava. Podstatou
stézovatelovy nespokojenosti jsou tvrzené prusaky z Cistirny odpadnich vod a zasakovaci
jimky na jeho pozemek. Obecné by tak moznym feSenim skutecné mohla byt civilni
zaloba smétujici proti témto dusledkim cinnosti vlastnika sousedniho pozemku. Tim
samoziejmé nelze predjimat GspéSnost pripadné zaloby.

[27] Zalobce (stézovateldv otec) napadal souhlas s provedenim stavby zasahovou
zalobou, avsak v dusledku své vlastni nespravné Uvahy zalobu podal az po marném
uplynuti lhity, jejiz zmeskani neni mozné prominout (§84 odst.2 s.f.s.). Vtehdy
projednavané véci kasa¢ni soud ve svém rozsudku ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 3 As 6/2017 - 21,
uzavrel: ,[jle tedy ziemé, Ze stéZovatel mél k dispozici prostiedek, kterym se mohl branit vici
napadenému soublasu, a jehoZ existence si byl jednoznacné védom. V souladu se zdsadou
vigilantibus iura nelze jeho pochybeni prilitat krajskému soudu nebo dokonce vyvozovat
jakékoli spekulativni zavéry o podpore obchdzeni smyslu zikona.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. . s.).

[29] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
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stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 v 7 /v M4 4 4 4 M
fizenl nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 27. éervna 2018

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



