4 Azs 135/2018 - 46

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Simony Hajkové v pravni véci zalobce: O. O., zast. Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olfanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 15. 1. 2018, ¢&. j. CPR-12726-9/CJ-2017-930310-V240, v ¥izeni o
kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2018,
¢.j. 13 A 8/2018 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasani stiznosti
6.353 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

L. Shrnuti dosavadniho fizeni

[1]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen spravni organ
prvntho stupné) ze dne 13.4.2017, & j. KRPA-135361-16/CJ-2017-000022-ZAM, a toto
rozhodnuti potvrdila. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zalobci dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky (dale téz ,zakon o pobytu cizinct®), ulozil spravni vyhosténi a stanovil dobu, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, v délce 1
roku. Spravni organ prvaniho stupné totiz v ramci kontroly zjistil, ze zalobce pracoval na
stavbé bez ptislusného pracovniho povoleni.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze.
Piedev$im namital, ze mu bylo odepfeno pravo na pravni pomoc, nebot v dobé, kdy byl
omezen nasvobodé v pribéhu fizeni pred spravnim orginem prvého stupné, bylo
advokatovi, kterého mu zprostredkovali jeho znami, odepfeno se s nim setkat. Advokat,
resp. jeho substitut, se dostavil na pracovisté spravniho organu prvého stupné dne 12. 4.
2017, bylo mu sdéleno, ze zalobce byl prevezen do cely pfedbézného zadrzeni, s tim, ze
dalsi dkony budou provadény druhy den od 8:00 hod. Kdyz se advokat v tuto dobu
opétovné dostavil, bylo mu pracovniky spravniho organu prvého stupné zabranéno se s
zalobcem setkat, proto pozadal tyto pracovniky, aby zalobci predlozili k podpisu plnou
moc. Pracovnik spravniho organu nasledné advokatu sdélil, Ze zalobce si nepteje pravni
zastoupeni. Advokat na misté podal stiznost. Po vydani rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné vyhledal zalobce téhoz advokata a sdélil mu, Ze pracovnici spravniho
organu prvého stupné na néj vyvijeli natlak, aby pravni zastoupeni odmitl s ptislibem, ze
pokud tak Zalobce uéini, bude spravni fizeni rychlejsi a rozhodnuti pro zalobce pfiznivéjsi.
Zalobce se vzhledem k okolnostem (omezeni na svobodé a obavy z pislu$nikd policie)
tomuto naléhani podvolil.

[3] Timto zpusobem spravni organ prvého stupné porusil Gstavné zaruené pravo

vV Vv 4 4 v M i 4 4 4 )
stézovatele na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod zpusobem
nepripustnym v demokratickém pravnim staté, kterym se Ceska republika deklaruje byt.
Tento postup spravniho organu prvého stupné mél za nasledek, ze jesté téhoz dne bylo
4 4 4 4 4 4 v Vv \4 M v v
vydano rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, aniz by zalobci bylo umoznéno
radné hajit sva prava.

[4]  Zalovana ve svém rozhodnuti vyporadala tuto nejpodstatnéjsi namitku zalobce

v 4 4 v /v /7 Vv v
uplatnénou v odvolani pouze povrchné, odkazem na prohlaseni zalobce o tom, ze nechce
advokata, aniz by se namitkou zabyvala v celéem predestfeném kontextu situace, v niz bylo

/v 4 Ve v / 4 / 4 Ve v / v ~
prohlaseni ulinéno, a nezabyvala se namitanym natlakem cinénym na zalobce. Zalobce
dale namita, ze do spisového materidlu nebyla zafazena podana stiznost na postup
pracovnikt spravniho organu a rozhodnuti o této stiznosti.

[5]  Zalobce dile uvedl, Ye neuzavfel pracovni smlouvu ani jinou dohodu podle
zakoniku prace, proto nemuze byt dovozovano, ze by byl zaméstnancem a vykonaval
nelegalni praci. Zalobce byl pouze v dobé kontroly na stavbé a vykonaval néjakou ¢innost
dle domluvy s ,Vasylem®, aniz by ptijimal pokyny od zaméstnavatele a za tuto {innost
zaroven neobdrzel zadnou Uplatu. Spravni organy nezjistily skutkovy stav tak, aby bez
divodnych pochybnosti bylo mozno uéinit zavér o nelegalni praci zalobce, kterou by byla
naplnéna skutkova podstata dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct.
Ulozeni spravaiho vyhosténi istanovena doba zakazu pobytu je neptiméfena. Zalobce
/4 4 i 4 4 v 4 4
zcela spolupracoval se spravnimi organy. Neni pravdou, ze by délka zakazu pobytu byla na
4 .. 4 4 4 bl 4 v/ 4 .. 4 A%
spodni hranici zakonného rozmezi, nebot zakon zadnou spodni hranici nestanovi, tudiz
1ze stanovit dobu zakazu pobytu napft. v délce 0 dnt.

[6] Méstsky soud shora oznaenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalované a véc ji
vratil k dal$imu ftizeni. Ptisvédcil namitce, ze zalovana nedostate¢né vyporadala namitku
4 4 4 M 4 ’ 4 4 /4 v v \4 M
zalobce uvedenou v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, ze zalobci
nebylo umoznéno setkat se sadvokatem, resp. ze odmitl pravni pomoc advokata pod
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natlakem pracovnikt spravniho organu prvého stupné. Pokud by se tvrzeni zalobce
ukazalo pravdivym, jednalo by se o popfeni Gstavné garantovaného prava zalobce na
pravai pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny a tato vada by mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti spravnich organt. Zalovana reagovala na tuto odvolaci namitku pouze
odkazem na pisemné prohlaseni zalobce, ze nechce advokata, a obecnym sdélenim, ze
4 / . /4 4 . v /4 /7 v 4 v 4 4 v
tvrzenl o udajném natlaku je nepodlozené. Z rozhodnuti zalované vsak nevyplyva, z ¢eho
\4 4 M \4 v 4 Ve v v 4 \4
zalovana dovozuje, ze na zalobce natlak cinén nebyl a ze tedy rozhodnuti zalobce
odmitnout pravani pomoc bylo ulinéno svobodné. Tyto okolnosti méla zalovana
v odvolacim fizeni zjistovat napt. vyslechem zalobce a svédkl (policistl, kteti dle tvrzeni
zalobce vyvijeli na néj natlak), spisem o podané stiznosti apod. Protoze zalovana tyto
okolnosti neprovétila, je jeji rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek duvodd.
Meéstsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 273/2017 - 31,
v \4 4 v/ /4 4 4 v Ve .. M v/ 4 vV, Vv 4
v némz byl posuzovan pripad, kdy spravni organ predlozil cizinci v fizeni o vyhosténi
k podpisu formularové vzdani se prava na odvolani a nasledné tvrdil, ze tak ucinil pod
natlakem. Meéstsky soud proto ulozil zalované, aby v dalsim fizeni doplnila skutkova
zjisténi naznalenym smérem. Ostatni zalobni body méstsky soud neshledal davodnymi.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[7]1  Zalovana (dale téz stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
A% v M4 4 i / ./ M v v 4 4
stiznost. Uvedla, ze dle jejitho nazoru bylo spisovym materialem jednoznaéné prokazano,
ze pravo zalobce na pravni pomoc poruseno nebylo. Zalobce byl ve spravnim fizeni
opakované pouden o svém pravu na pravni pomoc a pravni zastoupeni a této moznosti
z vlastniho rozhodnuti nevyuzil. Substitut advokata Mgr. Petra Vaclavka prelozil plnou

.y v v . . v Y
moc na jmeéno zalobce, avsak bez jeho podpisu. Vzhledem k tomu, ze mu nebyl umoznén
kontakt se zalobcem, byla plna moc opatfena vzkazem v azbuce: ,Jsem Vis advokdt,
kontaktoval mé Vis zaméstnavatel, za pravni sluzby je zaplaceno, podepiste plnou moc a
reknéte, Ze chcete advokdta“ predlozena pracovniky spravniho organu prvniho stupné
zalobci, ktery sam prohlasil, ze advokata nechce a toto vlastnoruéné dopsal na predlozenou
plnou moc.

[8]  Ustavné zarucené pravo na pravni pomoc zahrnuje pravo na zastoupeni advokatem
v fizeni pred soudy a jinymi organy verejné moci a je na spravnich organech, aby tcasti
zvoleného zastupce pfi jednotlivych tkonech nijak nebranily. To se vSak netyka
4 4 4 /v / oV /4 4 v b
pracovnika advokatni kancelare, ktery se nemuze prokazat plnou moci udélenou cizincem.
Zalobce rovnéz svym podpisem potvrdil, ze nepotrebuje tlumocnika, veskerym poudenim
rozumél a ovlada lesky jazyk a odpovidal plynule na vsechny polozené otazky. Zalobce
byl tedy opakované poucen a dotazan, zda zada Gcast pravniho zastupce, vsemu rozumél,
Vev v i 4 4 4 4 4 v .
prisel do kontaktu s nékolika pracovniky spravaiho organu prvniho stupné a nic mu
4 M / Vv 4 4 4 v/ v Ve M M v Ve
nebranilo o Gcast pravniho zastupce pozadat, to vsak neucinil ani neuvedl, ze na néj byl ze
strany néktereho pracovnika ¢inén natlak.

9] Stézovatelka se dovolava rozsudku NSS ze dne 9. 11. 2017, &. j. 4 Azs 225/2017 - 22,
ktery se tykal obdobného ptipadu, kdy cizinec ex post zpochybnil Gkony, které v fizeni
pred spravnim organem udinil. Podle tohoto rozsudku a nazoru zalované na zalobci
spocivalo dukazni bremeno ohledné mozného natlaku ze strany pracovniku spravniho
organu, které vsak neunesl. I v posuzovaném pfipadé zalobce nekonkretizoval, jak na néj



4 Azs 135/2018

mél byt vyvijen natlak, resp. kym. Co se tyce rychlosti postupu spravniho organu prvého
stupné, ktery vydal rozhodnuti o vyhosténi téhoz dne, kdy bylo fizeni zahajeno,
stézovatelka uvadi, ze se jedna o béznou praxi atakovy postu nelze povazovat za
4 M o 4 4 4 / M 4 4 /4 o
nestandardni. Ani zptsob rozhodnuti se nevymyka ustalené praxi spravnich organa
v obdobnych pripadech. Stézovatelka nevidi divod, pro¢ by spravnim organem prvého
v v / v i 4 v \4 i 4 4 4 v b /
stupné mélo byt zalobci branéno v moznosti pravaiho zastoupeni, kdyz v jinych
/ v/ M 4 4 4 .. o Vv v 4
podobnych pripadech je pravni zastoupeni cizincl bézné respektovano.

[10] Stézovatelka ma dale za to, ze méstskym soudem ulozené dal$i zjistovani
skutkového stavu nemize prfinést objasnéni situace, nebot lze predpokladat, ze zde bude
pouze tvrzeni zalobce (o tom, ze odmitl advokat pod natlakem) proti tvrzenim pracovnikt
spravniho organu prvniho stupné (ze k zadnému natlaku nedoslo). Ke stiznostnimu spisu
stézovatelka uvadi, ze pracovnik advokatni kancelafe poté, co mu nebyl umoznén primy
kontakt se zalobcem, podal dne 13. 4. 2017 stiznost, nikoli vSak za zalobce (ktery jej
k tomu nezmocnil), nybrz pouze sam za sebe. S ohledem na to nevidi stézovatelka davod,
aby dokumenty souvisejici s touto stiznosti pripojovala ke spravnimu spisu v projednavané
véci zalobce. Rozsudek NSS ve véci sp. zn. 5 Azs 273/2017, o ktery se oprel krajsky soud,
se t}'fké zcela nesrovnatelné véci. Stézovatelka dale poukazuje na to, ze ji je z Gredni
dinnosti znamo, ze prislusna advokatni kancelat (Mgr. Petra Vaclavka) pouziva postupy,
které jsou v nékterych ptipadech v rozporu s dobrymi mravy, a za kazdou cenu, a to i
nepravdivym napadanim policie, se snazi dosahnout zruseni rozhodnuti o vyhosténi.
Zalobce navic nespecifikoval, jakym zptsobem mélo k ddajnému natlaku dojit. Zalobce
nebyl v kontaktu s p¥slu$niky Policie CR poprvé a nenf ani zcela neznaly ¢eského prava.
Stézovatelka dale odkazala na rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2017, ¢&. j. 2 Azs 225/2017 - 22.

[11] Zalobce ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze naopak neni neobvykle, ze
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné jsou cizinci tlaceni k podepisovani
ruznych listin a je jim tvrzeno, ze pokud budou mit pravaiho zastupce, bude jim ulozen
tvrdsi trest, coz Setti verejny ochrance prav. K poukazu stézovatelky, ze Mgr. Vaclavek
pouziva postupy v rozporu sdobrymi mravy, zalobce uvedl, ze je nesmyslny, nebot
i 4 4 M 5 /e /4 i v 4 / . v
povinnosti advokata je hajit zajmy svého klienta, avsak pouze zakonnymi prostredky.
Pokud by postup advokata byl tak ,nemravny“, jak prezentuje stézovatelka, maji spravni
/ v . N / v v / ~ ’
organy prostredky ke zjednani napravy, napt. ulozenim pokuty. Zalobce nesouhlasi
’ vV v o 71V v / D’/ ’ / /
s tvrzenim stézovatelky, Ze neunesl dukazni bfemeno ohledné natlaku. Rizeni o spravnim
vyhosténi je fizenim z moci Ufedni o ulozeni povinnosti, v némz ma spravni organ
. e . 71 VeV ’ ’ v o 71 Vv N7
povinnost zjistit nalezité skutkovy stav, a nelze vychazet z toho, ze diikazni bfemeno tizi
\4
zalobce.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatelku
jedna vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.
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[14] ZvySe uvedené rekapitulace je zfejmé, ze jde predevSim o posouzeni
toho, zda se stézovatelka ve svém rozhodnuti dostate¢né vyporadala s odvolaci namitkou
4 7 /7 4 v 4 4 4 4 \4 M o 4
tykajici se tvrzeného odepreni prava na pravani pomoc zalobci v duasledku natlaku
4 o 4 4 4 4 v 4 4 4 v/ 4
pracovnikt spravniho organu prvniho stupné, aby odmitl zastoupeni advokatem v rizeni.

[15]  Ze spisu spravniho organu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici. Dne 12. 4. 2017
provedl spravni organ prvého stupné kontrolu na stavenisti ,,Vyhledy Barrandov® v Praze,
ul. Werichova, pfi niz bylo zjisténo, ze na stavbé pracoval zalobce, ktery nebyl schopen
dolozit povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. V 9:00 hod. byl
proto zalobce zajistén dle § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. Téhoz dne byl zalobce pfi umisténi do cely poucen pomoci formulafového
tiskopisu, kde je mj. uvedeno, ze ma pravo na pravni pomoc a kontaktovani pravniho
zastupce, na tiskopisu je podpis zalobce. Dale je ve spise ufedni zaznam ze dne 13. 4. 2017,
dle néhoz se dostavila pracovnice advokatni kancelare Cechovsky & Vaclavek Mgr. M. R.,
ktera predlozila plnou moc vystavenou na jméno zalobce, avsak bez jeho podpisu, a zadala
v v 4 v v ./ 4 4 v
o umoznéni kontaktu se zalobcem, coz ji nebylo dovoleno. Plna moc byla nasledné
predlozena zalobci se vzkazem ,Jsem Vas advokat, kontaktoval mé Vas zaméstnavatel, za
pravni sluzby je zaplaceno, podepiste plnou moc a feknéte, ze chcete advokata®“. Zalobce
vsak plnou moc odmitl podepsat, coz vyjadril pisemné na této plné moci. Mgr. R. byla o
tom vyrozumeéna a bylo ji o tom vydano pisemné potvrzeni. Mgr. R. podala na postup
/4 4 4 4 v a4 4 v v M 4 4 4
spravniho organu prvniho stupné stiznost a nasledné odesla. Ve spise se dale nachazi plna
moc, vniz je uvedeno, zezalobce zmocriuje Mgr. Petra Vaclavka a tento udéluje
substituéni zmocnéni Mgr. R., neni vSak opatfena podpisem zmocnitele. Na plné moci je
Ve 4 4 M 7 V7 i M M vV 4 / 4 i
prichycen listek s napisem v azbuce a na spodni ¢asti listu je rovnéz kratky napis v azbuce
s podpisem, ktery odpovida podpisu zalobce. Ve spisu je dale protokol o vyslechu zalobce
M / v A2 v v v/ 4 v/ V4 v 4
ze stejného dne, v némz je uvedeno, ze zalobce nezada ptitomnost tlumocnika, ze rozumi
kladenym otazkam a ze nezada pritomnost pravniho zastupce. Téhoz dne bylo vydano
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

[16] Dne 18. 4. 2017 oznamil Mgr. Petr Vaclavek, ze prevzal zastoupeni zalobce, coz
dolozil plnou moci z téhoz dne. V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zalobce namital, ze bylo popteno jeho pravo na pravni pomoc v fizeni pred
spravnim organem prvého stupné, nebot mu nebyl umoznén kontakt sjeho pravnim
zastupcem. Poté, co zalobce byl propustén na svobodu, vyhledal Mgr. Vaclavka. Sdélil mu,
ze poté, co byl zbaven osobni svobody, dostal strach a obaval se 1 prislusnika policie. Ti na
néj vytvareli natlak, aby pravni zastoupeni odmitl, nebot pokud tak uéini, bude spravni
fizeni krat$i a rozhodnuti pro zalobce pfiznivéjsi. Zalobce se tomuto natlaku podvolil.
Vzhledem k odepfeni prava na pravni pomoc advokata lze pochybovat o vérohodnosti
protokolu o vyslechu zalobce, ktery byl rozhodujicim podkladem pro rozhodnuti o
vV _V 4 v/ v \4 M i V1.7 4 4 4 \4
vyhosténi. Tento postup v pfipadé zalobce nebyl ojedinély a pravni zastupce zalobce
zpracovava stiznost vefejnému ochranci prav. Stiznost na postup spravniho organu
4 v v M v/ v v 4 4 v/
prvaniho stupné nebyla zalozena do spisu, ¢imz byl porusen § 17 spravniho radu, a nebylo
vyckano rozhodnuti o stiznosti.

[17]  V rozhodnuti stézovatelky se k této odvolaci namitce uvadi, ze zvolit si pravniho
zastupce je pravem ucastnika fizeni, nikoli jeho povinnosti. To, ze zalobci advokata zaridili
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jeho znami, nezaklada jakékoli opravnéni advokata vykonavat prava zmocnénce tclastnika
v/ 4 / V 4 4 .. 4 ‘v v v 4 M 4
fizeni, pokud Ucastnik sam jej k tomu nezmocni. Jestlize zalobce zmocnénce odmitl, jedna
M M / o 4 4 4 4 vV Vv v Ve
se o projev jeho svobodné vile. Spravni organ prvniho stupné zalobce opakované poudil o
jeho pravech, vCetné prava na pravai pomoc. Zalobce rovnéz pisemné potvrdil, ze rozumi
v 4 M v v M v/ 4 4 / i 4
leskému jazyku, v némz je vedeno fizeni, na otazky mu kladené souvisle odpovidal.
Z obsahu spisu je tedy patrné, ze zalobci nebylo ze strany spravniho organu prvniho
stupné branéno v tom, aby se nechal zastoupit advokatem. To, ze zalobce po vydani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a poté, co byl propustén, prehodnotil své
o / . . / VAR / /
puvodni stanovisko a zmocnil Mgr. Vaclavka k zastupovani, je jeho nezadatelnym pravem.
/v Ve Ve v 4 M v v 4 / V /
Jeho tvrzeni, ze na néj byl ¢inén natlak, je vSak nepodlozené a ucelove.

[18] Nejvyssimu spravanimu soudu je znamo, ze rozsirenému senatu byla postoupena véc
sp. zn. 2 Azs 340/2017, aby byl vyfesen (skutecny ¢i zdanlivy) rozpor mezi rozsudky NSS
ve vécech sp. zn. 5 Azs 273/2017 (kterého se dovolava zalobce a na néjz odkazal i méstsky
soud) a sp. zn. 4 Azs 196/2017 (na ktery poukazuje stézovatelka). Nejvyssi spravai soud
vSak ma za to, ze neni namisté prerusit fizeni a vyckat rozhodnuti rozsifeného senatu,
nebot posuzovana véc se od obou citovanych rozsudkt podstatnym zpusobem odlisuje.
Zatimco v obou rozsudcich, v nichz je spatfovan vzajemny rozpor, $lo o Glinnost tkonu
cizince, ktery se vzdal prava na odvolani, v nyni rozhodované véci se jedna o vyporadani
odvolaci namitky tykajici se zakonnosti postupu spravniho organu prvniho stupné, ktery
neumoznil kontakt zalobce s pracovnikem advokatni kancelate, kterou zprostredkovali
znami zalobce, respektive natlak, ktery v souvislosti s odmitnutim pravniho zastoupeni
mél byt na zalobce ¢inén. Podstatny rozdil spociva téz v tom, ze v pripadech resenych
shora uvedenymi rozsudky byl pfitomen tlumocnik, ktery komunikaci mezi pracovniky
Policie CR a cizincem srozumitelné zprostfedkoval, a cizinec nebyl schopen jakkoli
specifikovat, v cem udajny natlak spocival, na rozdil od nyni projednavaneé véci.

[19] Je treba zdaraznit Gstavni pozadavek na respektovani prava na pravai pomoc vcetné
advokatniho zastoupeni, zejména v pfipadech osob zbavenych osobni svobody. V této
souvislosti Ize poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. I. US 630/16,
ktery se této problematice obsahle vénoval. Pravo na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod zahrnuje pravo nechat se v tizeni pred spravnimi organy
zastupovat osobou znalou prava. Vedle toho ovSem zahrnuje i pozitivni zavazky statu,
ktery je povinen zajistit, aby Gdastnici fizeni méli moznost vyuzit zastoupeni pravnim
profesionalem prakticky a (¢inné, a nikoli pouze teoreticky. Pravo na pravni pomoc neni
zejména v oblasti spravniho tizeni doposud zakonem uspokojivé provedeno (srov. téz
rozsudek NSS ze dne 30. Cervna 2015, C.j. 4 Azs 122/2015 - 23, ¢ 3357/2016 Sb. NSS).
V bodu 53 citovaného nilezu k tomu Ustavni soud uvedl: ,Z poZadavku, aby distavné
zarucené pravo na pravni pomoc bylo naopak v praxi #cinné, je nutno za této situace dovodit
povinnost vsech organid verené moci vyklddat instituty podiistavnibo prava pri zohlednéni
zdkladniho prava na pravni pomoc zpiisobem, ktery toto pravo respektuje a podporuje, a nikoliv
tak, Ze jej v diisledku popird (srovnej nilez sp. zn. I. US 848/16 ze dne 13. 9. 2016, kde Ustavni
soud rovnéz akcentuje nutnost vistavné konformnibho vykladu ve prospéch v praxi #cinného
prdva na pravni pomoc).”

[20] V bodé 54 citovaného nalezu z toho Ustavni soud dovodil zavéry ptimo dopadajici
na nyni posuzovanou véc: ,Redlné mozZnosti osob zbavenych svobody zvolit si pravniho
zdstupce, poradit se s nim a zajistit si tak efektivné pravni pomoc, je ve srovndni s osobami na
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svobodé podstatnym zpiisobem omezena. Ustavni soud jiZ v kontextu trestniho ¥izeni opakované
judikoval, Ze pravé osoby zbavené osobni svobody a navic cizinci, kteri neovlddaji Cesky jazyk,
jsou zranmitelné osoby, u nichZ pravo na pravni pomoc ziskivd zvldstni a jesté podstatnéisi
vyznam (ndlez sp. zn. IV. US 2443/14 ze dne 18. 3. 2015). V nélezu sp. zn. I. US 469/16 ze dne
22. 3. 2016 Ustavni soud zdiiraznil, Ze k naplnéni iistavné zaruceného prava na pravni pomoc
nepostacuje pouze formdlni pristup k pravni pomoci. To plati tim spise u osoby zbavené osobni
svobody a znevyhodnéné neznalosti ceského jazyka a piivodem z jiné zemé (bod 17). V trestnich
vécech plati, Ze soudy musi 0vérit, zda obvinény mél v dobé, kdy byl néjakym zpiisobem omezen
na svobodé (zadrZeni, vazba), moZnost pristupu k obhdjci a zda jeho volba vzdat se prava na
pomoc obhdjce miite byt povaovina za svobodnou a dobrovolnou (ndlez sp. zn. IV. US
2443/14 ze dne 18. 3. 2015 s odkazy na judikaturu ESLP).“ Tyto zavéry je tfeba vztahnout 1
na pripady fizeni o vyhosténi u cizinct v zajisténi (srov. bod 55).

[21]  Pro posuzovanou véc je oviem podstatné, co uvedl Ustavni soud v bodé 64 nélezu,
ato, ze H[plouze v tom pripadé, Ze cizinec i pres ¥adné pouceni o vhodnosti pravni pomoci
poskytované v ZZC advokdty a nevlddnimi organizacemi odmitia setkani s osobou
kvalifikovanou poddvat pravni pomoc, prislusné organy statu povinnost takové setkdni zajistit
nemaji. Prdvo na pravni pomoc je pravem, a nikoliv povinnosti a cizinec se jej mize vzdat. V
takovém pripadé je viak na statu, aby prokdzal, Ze vzdani se toboto prdva bylo svobodné a
informované.“ (zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravni soud).

[22] Nejvyssi spravani soud podotyka, ze obdobné zavéry lze dovodit i zjudikatury
Evropského soudu pro lidska prava. V rozsudku velkého senatu ze dne 20. 10. 2015 ve véci
Dworski proti Chorvatsku, ¢. 25703/11, ESLP zduraznil, ze osoba zbavena svobody se ovsem
muze vzdat pravni pomoci advokata, avSak musi tak byt ucinéno jednoznacné a pfi splnéni
urcitych minimalnich zaruk odpovidajicich dulezitosti tohoto zakladniho prava, zejména
se musi jednat o projev vule zcela svobodny a informovany (tj. po pouceni o vsech

dtsledcich). V bodech 100 a nasl. uvedeného rozsudku ESLP uvedl:

»100. The Court has held that neither the letter nor the spirit of Article 6 of the
Convention prevents a person from waiving of bis own free will, either expressly or
tacitly, the entitlement to the guarantees of a fair trial. However, such a waiver must, if it
is to be effective for Convention purposes, be established in an unequivocal manner; it
must not run counter to any important public interest (see Sejdovic v. Italy [GC], no.
56581/00, § 86, ECHR 2006-Il), and it must be attended by minimum
safeguards commensurate with its importance (see Poitrimol v. France, 23 November
1993, § 31, Series A no. 277-A).

101. In this connection, it may be reiterated that the right to counsel, being a fundamental
right among those which constitute the notion of a fair trial and ensuring the effectiveness
of the rest of the guarantees set forth in Article 6 of the Convention, is a prime example of
those rights which require the special protection of the “knowing and intelligent waiver”
standard established in the Court’s case-law (see Pishchalnikov v. Russia, no. 7025/04, §
77-79, 24 September 2009). Such a standard ought in the Court’s view to apply to the
applicant’s choice of lawyer in the instant case.
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102. As the Court has already observed, the applicant had no knowledge that G.M., hired
by his parents, had come to the police station to see him. The Court also notes that the
applicant challenged what he characterised as the “imposition” of the lawyer M.R. on him
during police questioning, first of all during his initial examination by an investigating
judge and subsequently throughout the entire proceedings. In these circumstances, it cannot
be maintained that by signing the power of attorney and providing a statement to the
police, the applicant unequivocally waived, either tacitly or explicitly, any right that
he had under Article 6 of the Convention to be represented by a lawyer of his own
informed choice.

Jinymi slovy, spravni organy jsou povinny podniknout vSechny vSechna rozumna
opatreni, aby zajistily, Ze osoba zbavena svobody je si plné védoma svého prava na pravni
pomoc a mohla vyhodnotit nasledky svého dkonu, kterym se pomoci advokata ztika (srov.
rozsudek ESLP ze dne 11. 12. 2008 ve véci Panovits proti Kypru, ¢. 4268/04, bod 68: .4
waiver by him or on bis behalf of an important right ... can only be accepted where it is expressed
in an unequivocal manner after the authorities have taken all reasonable steps to ensure that he
or she is fully aware of his rights of defence and can appreciate, as far as possible, the consequence

of his conduct®).

[23] Zcitované judikatury vyplyva neduvodnost namitky stézovatelky, ze zalobce
/4 v 4 o 4 v v /. M /4 4
neunesl své bremeno tvrzeni a dikazni bfemeno ohledné tdajného natlaku, resp.
o Ve 4 4 4 4 *V v 7/ 4 4 4 /
nesvobody vule pfi odmitnuti zastoupeni advokatem. Je totiz véci spravaiho organu, ktery
vede fizeni scizincem zbavenym osobni svobody, aby podnikl vhodna opatfeni
k vyloudeni pochybnosti o svobodné vuli odmitnout pravni zastoupeni. Takovym
opatfenim zpravidla neni pouhé formulafové pouceni o pravech zajisténeho cizince.
Rovnéz nelze ustat na tom, ze zobsahu spisu zadny natlak na zajiSténého cizince
nevyplyva, jak ucinila stézovatelka v oduvodnéni svého rozhodnuti. Lze totiz sotva
v 4 v M /4 v v 4 v M v 7 .
ocekavat, ze pokud by byla pravdiva verze predestfena zalobcem, tj. Ze pracovnici
spravniho organu prvniho stupné vyuzili choulostivého postaveni zalobce a vyvijeli na néj
.. /4 > . v v v v 4 4 v Ve M 4 4 4
jistou formu natlaku, byt i ve formé presvédcovani, ze pri absenci advokatniho zastoupenti
bude fizeni rychleji ukonéeno, tj. zalobce bude téZ propustén na svobodu, a rozhodnuti
bude pro zalobce ptiznivéjsi, stézi by o tom byl u¢inén zaznam do spisu.

[24] Naopak spravni organ prvniho stupné mohl ptipadné pochybnosti snadno

M i 4 v \4 M 4 4 4 4 v/ 4 M 4 4 /v
eliminovat tim, ze by umoznil kratké setkani pfitomné pracovnice advokatni kancelare se
v / . v v v . / ° s qve
zalobcem, v ramci néhoz by zalobce mohl nezpochybnitelnym zpasobem vyjadrit svou
vuli odmitnout své zastoupeni v fizeni zmocnéncem. Nelze rovnéz odhlédnout od toho, ze
v M v v/ 4 A v v M v 7/ \4 / Vv 4 M
ackoli zalobce v fizeni sdélil, ze nepotrebuje tlumocnika a ze rozumi deskému jazyku
psanému i mluvenému, stale se jedna o cizince, pro néhoz je CeStina cizim jazykem, jehoz
zvladnuti muaze byt pouze relativni (vzhledem k tomu, ze zalobce v Ceské republice
predtim pobyval sice opakované, avsak vzdy pouze kratkou dobu), a existuje tu tedy
znaény prostor pro neporozumeéni ¢i omyl. Tvrzeni, ze zalobce zvladal Cesky jazyk 1
pismem je ostatné v rozporu s tim, ze odmitnuti zastoupeni vyjadril zalobce prohlasenim
v cizim jazyce (pravdépodobné ukrajinsting), aniz by spravni organ obstaral preklad do
jazyka Ceského. Ostatné jiz tato okolnost problematizuje zavér stézovatelky, ze projev vile
zalobce byl zcela srozumitelny a jednoznalny (jakkoli obsah prohlaseni zalobce
nerozporuje).
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[25] Za takovych okolnosti, zejména s prihlédnutim k tomu, ze zalobce v ramci
podaného odvolani dostateCné konkrétné vysvétlil, v cem podle jeho tvrzeni natlak
pracovniku spravniho organu prvniho stupné spocival, a takové tvrzeni nebylo mozno a
priori odmitnout jako absurdni nebo nemozné, bylo povinnosti stézovatelky, aby v ramci
odvolaciho fizeni prosettila postup spravniho organu prvniho stupné takovym zptsobem,
aby vzniklé pochybnosti byly nalezité odstranény.

[26] Méstsky soud tedy véc posoudil zcela spravné, pokud zavazal stézovatelku, aby
v dal$im fizeni peclivé posoudila prislusnou odvolaci namitku a aby za timto Gcelem

v/ v 4 4 V.V 4 v / \4 v/ / .. o
provedla prislusna skutkova zjisténi, napf. formou vyslechu zalobce, pfitomnych policistd,
popt. aby do spisu zaradila 1 pisemnosti tykajici se stiznosti podané pracovnici advokatni
kancelate a jejtho vyfizeni. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem zcela ztotoznuje a
odkazuje na néj.

[27] Zavérem Nejvyssi spraval soud poznamenava, ze k rozptyleni pripadnych
pochybnosti nepfispiva ani argumentace pouzita stézovatelkou v kasacni stiznosti, ze je ji
z Uredni Cinnosti znamo (bez jakékoli blizsi konkretizace), ze ptislusna advokatni kancelar
pouziva postupy, které jsou v rozporu s dobrymi mravy, aby za kazdou cenu dosahla
v ’ ’ V.V 7 g . ’ . . ’ VS
zruseni rozhodnuti o vyhosténi. Zalobci lze v této souvislosti dat za pravdu, ze je v souladu
4 4 4 v i o / o . &% 4
s poslanim advokata, pokud tfebaiduraznym zptsobem prosazuje a haji prava a
4 v /4 I 4 M v 7 4 4 4 o i 4 v v
opravnéné zajmy sveho klienta. Je pak véci statnich organu, aby se profesionalné, avsak
v mezich slusnosti (§ 4 odst. 1 spravniho radu) a zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho fadu)
s postupem advokata vyporadaly, ato tak, aby byl dosazen 0dlel spravniho fizeni.
V pripadé, ze by postup daného advokata prekrocil hranice stanovené pravnimi predpisy ¢i
advokatni etikou, mohou na to spravni organy vhodnym zplsobem reagovat, napt.
ulozenim poradkové pokuty nebo upozornénim Ceské advokatni komory, ktera ma
disciplinarni pravomoc nad advokaty. Pokud stézovatelka uvadi, ze se tento advokat
dopousti nepravdivého napadani policie, neni zfejmé, v éem by toto mélo spodivat.
V posuzované véci postupu pracovnice advokatni kancelare v souvislosti s posuzovanym
incidentem lze stézi néco vytykat a advokat rovnéz policii nijak nenapada. I pokud by se
tvrzeni zalobce o natlaku v souvislosti s odmitnutim pravaiho zastoupeni ukazala
M / M M M 4 4 Veve 4 v i / vv/ oV / M 4
nepravdivymi, jde o jednani pricitatelné zalobci, za které stézi muze byt postihovan
/ Vv 4 v/ 4 M M 4 4 v 4 o v v/ 4
(Glastnika fizeni nelze postihovat na nepravdiva tvrzeni uplatnéna v pribéhu fizeni).
Tento zpusob argumentace stézovatelky (ad hominem) by vsak mohl pripadné
vést az k podezteni, ze se spravni organ prvého stupné preci jen mohl snazit
»zbavit se“ nepohodlného advokata, napt. 1 ,presvédovanim® zalobce, aby takovou pravni
4 v 4 v / 4 4 /4 /v 4
pomoc odmitl. Netfeba dodavat, ze takovy postup spravniho organu, resp. rednich osob
by nebyl v souladu s pravnimi predpisy.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost nedavodnou, a proto ji zamitl (§
110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[29] Zaroven rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti dle § 60 odst. 1 ve spojenti s §
120 s. 1. s. Stézovatelka v rizeni uspésna nebyla. Naopak procesné Gspésny zalobce ma
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pravo na plnou nihradu Gleln¢ vynaloZenych nakladG fzeni. Zalobce byl v Hzeni
zastoupen advokatem, ktery uéinil dva tkony (vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku a vyjadreni ke kasacni stiznosti). Za prvai tkon mu nalezi odména ve vysi jedné
poloviny [§ 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], za druhy mu
nalezi plna odmeéna za tkon [§ 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky]. Odména za jeden Gkon
¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu], celkem ma tedy
zalobce pravo na nahradu odmény pravniho zastupce ve vysi 4.650 K¢. Dale ma zalobce
pravo na nahradu hotovych vydaja jeho zastupce dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva
tkony, tj. 600 K¢. Nahrada nakladt dale zahrnuje dan z pridané hodnoty ve vys$i 1.103 K¢,
nebot zastupce zalobce je platcem této dané. Celkem je stézovatelka povinna zalobci
nahradit naklady tizeni ve vysi 6.353 K¢. Soud k tomu stanovil ptimérenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervence 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



