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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. AleSe Rozto¢ila a Mgr. Simony Hajkové v pravni véci zalobce: D. K,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Ledlicka 649/15, Praha 8, proti
alovanému: Magistrat mésta Ceské Budgjovice, se sidlem nimésti Premysla Otakara IL.
1/1, Ceské Budéjovice, o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zasahem spravniho organu,
v Hzeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22. 2. 2018, ¢.j. 51 A 65/2017 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 2. 2018, & j. 51 A 65/2017 -
23, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odavodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozsudkem ze dne 22. 2. 2018, & j. 51 A 65/2017 - 23, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zamitl zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, kterého se mél
dopustit zalovany, nebot Méstskému aradu Pelhfimov nesdélil, ze rozhodnuti ze dne 12. 1.
2016, ¢.j.8575/15 Ha, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku na useku
silni¢niho provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
pozbylo pravni moci. V odivodnéni rozsudku soud shrnul, ze rozsudkem ze dne 3. 7.
2017, ¢. 3. 56 A 6/2016 - 37, zrusil rozhodnuti ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. KUJCK 90948/2016,
kterym Krajsky Gfad Jiholeského kraje zamitl odvolani a potvrdil vyse uvedené
rozhodnuti Zalovaného, coby prvoinstan¢niho organu, ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 8575/15 Ha.
Krajsky Grad Jiholeského kraje po vraceni véci zrusil prvoinstancni rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Naposledy uvedené rozhodnuti krajského Gradu nabylo



4 As 101/2018

pravni moci dne 28. 7. 2017 a krajsky afad jej zaslal zalovanému dne 15. 8. 2017 s
vyznacenou dolozkou pravni moci. Zalovany pokracoval v projednavani véci a dne 30. 10.
2017 rizeni pravomocné zastavil. Dne 7. 11. 2017 zalovany zaslal Méstskému uradu
Pelhfimov zrusujici rozsudek krajského soudu, zrusujici rozhodnuti krajského Gradu i
vlastni usneseni o zastaveni rizeni. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany byl analogicky
podle § 123b odst. 2 pism. b) a § 123b odst. 3 pism. b) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
4 i 4 v 4 v / 4 o 4 M V. _/
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), povinen vyrozumét Méstsky Grad Pelhtimov, jako obecni urad obce s
rozsifenou pusobnosti, jenz vede registr 1idica, ze doslo ke zruseni rozhodnuti, kterym byl
v / . / / /SR / 1tV ~ ’
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku na tseku silnicntho provozu. Zalovany podle
krajského soudu splnil oznamovaci povinnost ke dni 7. 11. 2017 a nedopustil se tak
absolutni necinnosti. Evidence sankci v zalobcové karté tidice trvala jen do vytizeni véci. V
/ VO v v 4 4 4 o M v i
posuzované véci nedoslo k naplnéni prvnich dvou podminek davodnosti zaloby proti
nezakonnému zasahu, které vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, to znamena, ze zalobce nebyl pfimo zkracen na svych pravech. S
ohledem na okolnosti posuzované véci skutecnost, ze zalovany nesplnil oznamovaci
povinnost dfive, a v zalobcové karté fidice tak byl evidovan zaznam péti bodu déle,
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nezpusobila konkrétni zkraceni zalobcovych prav. Krajsky soud pripomnél, ze usnesenim
o odkladu vykonu rozhodnuti doslo v posuzované véci k sistaci sankce v podobé zakazu
v/ 4 M vV M i v Vv 4 v v 4
fizeni vozidel a rovnéz k sistaci sankce v podobé penézni pokuty. Prestoze usneseni o
odkladu vykonu rozhodnuti nemélo vliv na u¢inény zaznam, zalobce neprokazal, ze by
byl ptimo zasazen na svych verfejnych subjektivnich pravech. Osoby, které maji opravnéni
nahlizet do karty ridiCe, byly obeznameny o schvaleném odkladu vykonu rozhodnuti,
a proto nemohlo dojit k zadnym negativnim dopadim do pravni stéry zalobce, jak tvrdil v
zalobé. Zkraceni prav nelze shledat v hypotetickych Gvahach zalobce, ¢i v pouhém pocitu
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nejistoty ¢iohrozeni. Zaznam bodt v registru ridicd podle krajského soudu nemuze
zpusobit 4jmu sam o sobé, ale pouze ve spojent s jinymi zaznamy. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 5.
2013, ¢.5. 17 A 79/2011 - 40.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[2] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasac¢ni stiznost.
V ni odmitl, Ze jednani zalovaného nepredstavovalo nezakonny zasah. Vysvétlil, ze se
nemohl uchazet o zaméstnani tidide, nebot zaméstnavatelé v tomto odvétvi pozaduji disty
/ M . v 4 Ve Vv 4 v Vo /4 4 Ve /v .
vypis zeviden¢ni karty ridice. Namitl, ze vefejné organy na néj nahlizely jako na
delikventa, ktery se dopustil jednoho z nejzavaznéjsich prestupkt na tseku dopravy, a tuto
informaci publikovaly v evidenéni karté fidi¢e. V duasledku toho zalovany zkratil
stézovatele na uUstavnich pravech podle ¢l. 10 odst. 1 a odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod a zneuzil daje o jeho osobé. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢&. 5. 1 As 151/2014 - 23. Stézovatel uzavtel,
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ze poruseni jeho verejnych subjektivnich prav je zcela zfejmé a v zalobnim fizeni nebylo
treba jej konkretizovat. Upftesnil, Ze jde o pravo nebyt bezdGvodné evidovan jako pachatel
v evidenci prestupkd, jestlize pachatelem neni, nemit v evidenci prestupkt evidovan trest,
M Vv v/ / \4 4 /4 /7 Ve .V M ’ v
jestlize mu zadny trest nebyl ulozen, a nemit v bodovém hodnoceni ridice evidovano pét
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pokracovani

sankénich bodd, jestlize tyto body nemaji byt evidovany. I kdyby vSak stézovatel mél

povinnost konkretizovat dotéena vefejna subjektivni prava jiz v zalobé, krajsky soud byl
M .. v / 4 . 4 vV Vv

povinen jej k tomu vyzvat. Vzhledem ke vSem uvedenym namitkam stézovatel navrhl, aby

Nejvyss$i spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, véc mu vratil k dal$imu fizeni a

ulozil zalovanému povinnost uhradit mu naklady rizeni.

[3] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazal na vyjadreni k Zalobé a ztotoZnil
se s rozsudkem krajského soudu. Nad ramec toho upozornil, ze se podle krajského soudu
dopustil toliko zasahu v $irSim smyslu.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[4] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), podle nichz byl vazan
rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pfitom neshledal vady
uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[5] Kasacni stiznost je davodna.

[6] Ze spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel ke krajskému
soudu v Ceskych Bud&jovicich podal Zalobu, kterou se domaihal toliko deklarace
nezakonnosti zasahu, jehoz se mél zalovany dopustit tim, ze nesdélil ,[...] Méstskému iiradu
Pelbtimov, Ze rozhodnuti Magistritu mésta Ceské Buddjovice ze dne 12. ledna 2016, ¢ j.
8575/15, které bylo podkladem pro ziznam o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
silnicnibo zakona, zakazu ¥izeni motorovych vozidel a 5 bodii, bylo zruseno.“

[71 Nejvyssi spravai soud neprisvéddil zavéru krajského soudu, ze stézovatelem tvrzeny
zasah zalovaného do jeho prav ma vylucné hypotetickou povahu. Stézovatel v zalobé
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ve své podstaté skutecné tvrdil, ze v navaznosti na pochybeni zalovaného by mohly
hypoteticky nastat udalosti, které by pfimo zkratily jeho prava. Uvedl, ze se nemohl
uchazet o zaméstnani fidice, nikoliv vsak, ze mél o nékteré konkrétni pracovni misto ridice
zajem, a tvrdil, Ze nanéjorgany verejné spravy mohly nahlizet jako na pachatele
prestupku, nikoliv vSak, ze se tak v nékterém pripadé skutecné stalo. Uvedené namitky
ovSem implicitné vychazeji z predpokladu, ze stézovatel byl nepravem nucen strpét, ze o
v v . 4 4 4 i /7 M M vv/ / 4
ném verejna sprava uchovavala nepravdivé Gdaje. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
19. 2. 2015, ¢.j. 1 As 151/2014 - 23, shledal, ze ,[s]téZovatel byl v obdobné situaci, protoZe
Zalobou brojil proti evidovdni zdznamii o jim spachanych prestupcich a uloZenych sankcich. K
jejich zaevidovani doslo skonem, ktery nemd formu rozhodnuti. StéZovatel je od t¢ doby nucen
strpét, Ze registr vidici obsabuje zdznamy o prestupcich, které spachal, vletné za né uloZenych
sankci. Tento zdasah bude trvat aZ do okamZiku, kdy registr 7idii nebude dané zdaznamy
obsahovat.“ Nejvyssi spravai soud tak v citovaném rozsudku shledal, Ze samotna povinnost
strpét zaznam o prestupku v registru fidi¢t predstavuje zasah, respektive primé zkraceni
4 M /. o M / / Vv o i b4 o
prav nositele udaju. Krajsky soud proto v posuzované véci pochybil, nebot v dusledku
v 4 M 4 4 4 4 4 v 4 v v v v 4 4
opacného, tj. nespravného pravniho nazoru, dospél k zavéru, ze nedoslo k naplnéni prvni a
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druhé podminky davodnosti zaloby podle § 82 s. t. s. ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65.

[8] Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle spisové dokumentace zalovany dorucil do
datové schrainky Meésta Pelhfimov dne 7. 11. 2017 podklady, z nichz vyplyva, ze
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 8575/15 Ha, které bylo podkladem pro
zaznam o prestupku stézovatele v registru fidicQ, pozbylo pravai moci a bylo zruseno.
Uvedeného dne tedy zalovany ukondil do té doby trvajici zasah. Tato skuteénost vsak
nebrani pfipadnému urceni, ze zminény zasah byl nezakonny, jak vyplyva z ustanoveni §
82s. f.s.

IV. Zavér

[9] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou a v
souladu s vétou pred strednikem § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich avéc mu vratil k daléimu Hzeni. Krajsky soud bude v
dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku a znovu posoudi duvodnost zaloby (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti ve
véci Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodne i o nahradé néklada ¥Hzeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervence 2018

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



