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USNESENT{

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu asoudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: A. H., zastoupeny Mgr. Katefinou Pokornou,
advokatkou, sidlem Klimentska 1652/36, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. dubna 2018, ¢. j. OAM-58/LE-LE05-LE22-2017, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. inora 2018,
&, 60 Az 26/2017 - 69,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadnazestran nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Katefiné Pokorné, advokatce, se

pfiznadva odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt ve vysi 6 800 K¢,
ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim oznaenym v navéti neudélil zalobci mezinarodni ochranu
’ v oo Y] Ve / .. ’ v/ . .
na zakladé jeho tvrzeni, ze prinavratu na Ukrajinu mu hrozi nebezpei v souvislosti
s odvedenim do armady. Toto rozhodnuti napadl Zalobce spravni zalobou u Krajského
soudu v Plzni (dale téz ,krajsky soud®), pricemz nové v soudnim fizeni tvrdil a predlozil
4 v . v 4 v 4 v . v o / 4
potvrzeni otom, ze je Clenem nabozenské spolecnosti Svédku Jehovovych se sidlem
v v . \4 4 v / ’ v 7/ /4 4
ve Lvové. Soud vsak jeho zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v navéti, nové tvrzeni
oznacil za neptipustné.

IT. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[2]  Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale
/v VvV 113 v v 7 I 4 . vv/7 ’ ’ . v/
téz ,stézovatel“) véas kasalni stiznost. Poté, co mu Nejvyssi spravni soud na jeho zadost
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ustanovil zastupkyni z fad advokatd, doplnil divody kasaéni stiznosti. Tvrdi, ze jeho
stiznost je prijatelna z dtvodu zavaznosti aintenzity situace, jiz je vystaven, a také
zduvodu presahu otazky odmitnuti vykonu sluzby v ozbrojenych silach z davodu
nabozenského presvédCeni. Popira, ze by v fizeni pred spravnim organem uvedl, ze je
reckokatolického vyznani, k chybé muselo dojit v dasledku toho, ze neovlada dobre Cesky
jazyk. Ackoliv svou prislusnost ke Svédkum Jehovovym tvrdil a dolozil az pred krajskym
soudem, je presvédcen, ze jiz jeho tvrzeni otom, zesluzba v ozbrojenych silach je
v rozporu s jeho svédomim a nabozenskym vyznanim, bylo postacujici a zalovany se mél
touto otazkou v odavodnéni svého rozhodnuti podrobnéji zabyvat. Navic béhem
azylového fizeni byl zajistén v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova, ¢imz mu bylo
prakticky znemoznéno produkovani dikazi v pruibéhu azylového fizeni. Jeho zadost
o mezinarodni ochranu neni Gcéelova, kratka prodleva mezi jejim podanim (bfezen 2017)
a jeho p¥chodem do Ceské republiky (Iéto 2016) byla déna neznalosti mistnich pomérd
a pravnich moznosti ochrany.

[3]  Nové také stézovatel v kasaénim fizeni uvedl, ze mu v zemi ptvodu konkrétné
a bezprosttedné hrozi trestni stithani pro nenastoupeni vojenské sluzby, coz dolozil
(jemu adresovanym) pripisem ukrajinské prokuratury ve Lvovské oblasti a jeho ufednim
prekladem. Rozporoval tak predpoklad krajského soudu, ze takové nebezpeli tu neni,
nebot stézovatel dosud neprevzal povolavaci rozkaz - podle stézovatele tak udinil
v zastoupeni jeho otec zijici na Ukrajiné.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti predestrel nazor, ze kasaéni stiznost je
nepfijatelna, nebof neptinasi zadnou novou otazku, kterou by judikatura Nejvyssiho
spravnitho soudu dosud nefesila. Zalobni bod tykajici se pfislusnosti stézovatele
ke Svédkiim Jehovovym byl podle néj neptipustny, nebot prekracuje obsah vedeného
4 4 v/ 4 /v v 4 4 V4 ’ M /. N4 4
spravniho fizeni; totéz podle zalovaného plati pro kasacni namitku tykajici se trestniho
stthani pro nenastoupeni vojenské sluzby, kdy navic predlozeny doklad je pozdéjsiho data
nez napadeny rozsudek krajského soudu. Nadto zalovany poukazuje nato, zZe takovyto
postup statu je legitimni a i Ceska republika jej uznava. Namitka, ze doslo ke zkresleni
/ VA v v o 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 v
vypovedi zalobce ohledné jeho nabozenského vyznani ve spravnim fizeni, méla podle
v /4 a4 4 eV 4 4 v/ 4 . Ve v/ 4 v . /
zalovaného taktéz zaznit jiz ve spravnim rizeni, nejpozdéji pak v rizeni pred krajskym
soudem. Zalovany zpochybnuje tvrzeni zalobce, ze by prodleva pred podanim zadosti
P ’ b4 ’ . ’ 4
o mezinarodni ochranu v Ceské republice byla kratka.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Podle
§ 104a odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisg,
nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepftijatelnost odivodnéno. Presto

. Vv/ 4 4 4 4 4 v v /4 o v 4 /4
Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku stru¢né odiavodnéni svého
usneseni pripojuje.

[6] Podle § 104a s. . s. soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne
pro neptijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. K tomu, kdy je kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna,
. . v ’ ’ ;. . . vVv/ ’ ’
existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. dubna 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 presahem vlastnich zajma stézovatele
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. o . o v v,
je jen natolik zasadni aintenzivni situace, vniz je - kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k urcitému typu ptipadu ¢i pravnich otazek.

[71  Stran pfesahu vlastnich zajma stézovatel tvrdil (kromé ddajné zavaznosti své
situace, kterou vsak nijak nerozvedl a ktera by sama o sobé prijatelnost kasaéni stiznosti
zalozit nemohla), ze ji zaklada nutnost feseni otazky odmitnuti vykonu sluzby
v ozbrojenych silach z divodu nabozenského presvédceni. Touto otazkou se vsak krajsky
soud v napadeném rozsudku vécné nezabyval, a nutno fici, ze zcela opravnéné. Stézovatel
toto své tvrzeni ve spravnim fizeni nevznesl vibec apred soudem je uplatnil az
po uplynuti zakonné lhity pro podani zaloby (na podporu svého nazoru citoval
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Azs 66/2017, coz vsak bylo pouze
usneseni s nazorem tfettho senatu Nejvyssitho spravniho soudu postupujict  véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu). V takovém piipadé soud
skute¢né neni povinen se pozdé uplatnénym zalobnim bodem zabyvat, nebot smyslem
uvedeni zalobnich bodd je jednoznaéné ustaveni ramce pozadovaného soudniho pirezkumu
ve lhaté zdkonem stanovené k podani zaloby (srov. rozsudky rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. srpna 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS, ze dne 29. srpna 2017, €. j. 5 As 154/2016 - 62, ¢. 3632/2017 Sb. a zejména rozsudek
rozsiteného senatu vydany na zakladé usneseni tretiho senatu sp. zn. 3 Azs 66/2017, na
néjz poukazal stézovatel, ze dne 20. brezna 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31). Patnactidenni
lhtitu pro podani zaloby v azylovych vécech pfitom nelze povazovat za neptiméfenou ani
ve svétle mezinarodnich zivazkt Ceské republiky, jak dovodil Nejvys$$i spravni soud v
rozsudku ¢C.j.2 Azs 60/2017 - 48 ze dne 28. dubna 2017. Stézovatel sice velmi obecné
poukazoval nato, ze mu v obstaravani dikazd branilo zajiSténi v Zatfizeni pro zajisténi
cizinci Balkova, nijak vSak nevysvétlil, pro¢ by mu zajisténi mélo znemoznit vcasné
uplatnéni kliCovych skutkovych tvrzeni, resp. svého azylového pfibéhu v podobé
zalobnich bodd, jez by pfipadné mohl dikazné podlozit dodateéné, zejména méla-li byt
sttedobodem jeho azylového ptibéhu jeho pfislusnost k nabozenské spolecnosti Svédkové
Jehovovi a dusledky, jez z toho pro stézovatele plynou.

[8]  Obdobné pak plati, ze ani v kasacnim fizeni nedava soudni rad spravni prostor

v 4 / 4 vV . 4 M 4 v/ 4 v . /
pro vznaseni novych tvrzeni. Stézovatel je musi uplatnit uz vrtizeni pred krajskym
soudem, aby se jimi Nevys$si spravai soud mohl vécné zabyvat (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. rijna 2006, ¢.j.4 Azs 16/2006 - 55 a ze dne 8. Cervna 2005,
¢.j. 7 Azs 43/2005 - 58), coz v pripadé tvrzeni o prevzeti povolavacitho rozkazu otcem
stézovatele a 0 hrozicim trestnim stihani taktéz neni splnéno.

[9]  Jen pro Gplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel by se svymi
tvrzenimi nemohl uspét ani v pripadé, ze by je spravni soudy navzdory zakonné procesni
/ v . v / v / / vV IR v / ’
Uprave propustily do vécného prezkumu. Otazky, které stézovatel v roviné hmotnépravni

7 . vV7/ ’ ’ , . . V. eev V. Ve . . , .y
vznasi, Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz resil, a to nikoliv pouze v obecné roviné,
ale dokonce pfimo ve vztahu ke konfliktu na Ukrajiné a k tvrzené piislusnosti zadatele
o azyl k nabozenské spolecnosti Svédku Jehovovych.

[10] Predevsim lze z judikatury vycist, ze podle zakona Ukrajiny o nahradni (nevojenské
sluzbé) ¢. 1975-XI1 ze dne 12. 12. 1992 a nafizeni Ukrajiny ze dne 10. 11. 199, ¢. 2066,
¢lenstvi v nabozenskeé spolecnosti Svédkové Jehovovi zaklada narok na odmitnuti vojenské
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sluzby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. srpna 2017, ¢.j. 3 Azs 113/2017 -
37), nejde tudiz o azylové relevantni dtvod. S tim koresponduje i zavér, ze zadatel o azyl
musi se svou nabozenskou prislusnosti, ktera mu brani ve vykonu vojenskeé sluzby, nejprve
prokazatelné seznamit mistni organy (rozsudek ze dne 11. fijna 2006, ¢. j. 4 Azs 16/2006 -
55), coz se ve stézovatelové pripadé nestalo. Jestlize mu tedy snad hrozi na Ukrajiné trestni
stthani, tak zfejmé za nenastoupeni vojenské sluzby bez udani divodu. K tomu lze ovsem
poukazat na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. éervence 1994, C. . 6 A 502/1994
- 39, podle néhoz povolavani vlastnich obc¢and k vykonu vojenské sluzby, byt i zptsoby
nevybiravymi, popf. ivnitrni zakonodarstvi statu porusujicimi, samo o sobé bez
pristoupeni dalsich skutecnosti neni jesté pronasledovanim z divodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné, nebo pro politické presvédceni ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. biezna 2004, . j. 5 Azs 4/2004 - 49, odmitani nastupu k vykonu zakladni
vojenské sluzby, ktera je ve staté puvodu povinna, nelze bez dalstho povazovat za diavod
pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢&. 2/2002
Sb., zvlasté neni-li takové odmitani spojeno srealné projevenym politickym nebo
nabozenskym presvédéenim.

[11] Ustalend avnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky uplatnéné v kasalni stiznosti. Vzhledem
k tomu, ze Nejvyssi spravni soud ziadny davod prijatelnosti z kasaéni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, kasaéni stiznost odmitl podle § 104as. t. s.

IV. Naklady tizeni

[12] O nakladech fizeni okasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120's. t. s.

[13] Stézovateli byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Azs 100/2018 - 19
ze dne 17. dubna 2018 ustanovena k ochrané jeho zajmt ve véci zastupkyni Mgr. Katetina
Pokorna, advokatka, se sidlem Klimentska 1652/36, Praha 1. Podle § 35 odst. 9 last véty
prvé zastfednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
advokata stat. Podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, nalezi ustanovené zastupkyni stézovatele odména za dva tkony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (prvni porada s klientem vcetné
pripravy aprevzeti pravniho zastoupeni, adile pisemné podani vevéci sameé, zde
konkrétné doplnéni kasaéni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon a podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ndhrada hotovych vydaji v pausalni castce 300 K¢ za jeden Gkon, tedy
celkem 6 800 K¢. Stézovatelova pravni zastupkyné uplatnila jesté dalsi dkon pravni sluzby
spocivajici v dalsi poradé s klientem, jiz dolozila, resp. uplatnila zvIast prevzeti a ptipravu
zastoupeni a prvni poradu s klientem jako dva tkony, a¢ advokatni tarif prevzeti a
ptipravy zastoupeni zahrnuje pod prvni poradu s klientem. Odménu a pausalni nahradu
hotovych vydaja zatyto tkony vsak Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni
nepriznal, nebot pripad nebyl natolik slozity, aby to odavodnilo nezbytnost dalsich porad
nad ramec prvni porady a bézné pripravy na fizeni pfed spravnim soudem. Ustanovena
zastupkyné uvedla, Ze neni platcem dané z pfidané hodnoty. Celkové tak Nejvyssi spravni
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soud pfiznal zastupkyni stézovatele castku 6800 K¢ coby odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaja.
Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



