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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Tomase Langaska (soudce zpravodaj), Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Filipa
Dienstbiera, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie Zikové v pravni
véci zalobce: Ministerstvo vnitra, se sidlem nam. Hrdint 3, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, za Gcasti osoby
zulastnéné nafizeni: P. T., v fizeni o kompetencni zalobé dle § 97 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve véci sporu o prislusnost vydat rozhodnuti
o stiznosti P. T. (osoby zulastnéné na fizeni) ze dne 22. srpna 2017 proti postupu
Jihoceského kraje pfi vyfizovani jeho zadosti o informace ze dne 20. ¢ervence 2017,

takto:

I. K vydani rozhodnuti o stiznosti P. T. ze dne 22.srpna2017 proti postupu
Jihoceského kraje pti vytizovani jeho zadosti o informace ze dne 20. dervence 2017
je pfislusné Ministerstvo vnitra.

II. Zaidny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L.
Vymezeni pfipadu

[1]  Dne 11. kvétna 2017 se pan P. T. (osoba z(c¢astnéna na fizeni) obratil na Méstsky
Urad ve Strakonicich szadosti o celou fadu informaci z oblasti Gzemniho planovani,
stavebniho tradu a ochrany lesa v souvislosti slokalitou Za Stinadly (vétSina téchto
informact se tykala zptisobu urleni okraje lesa, resp. ochranného pasma pozemka uréenych
k plnéni funkei lesa, podle zakona o lesich a s tim souvisejiciho omezeni stavebniho vyuziti
pozemku v blizkosti lesa). Proti vyfizeni své (prvni) zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
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o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd, podal pan T. dne 13.
lervna 2017 stiznost, ve které predevsim namital, Ze jeho zadost nebyla vyfizena
v zakonem stanovené lhuté a ze k vyfizeni zadosti nebyl pfislusny tajemnik mésta, ktery
mu informace poskytl, nybrztfi ruzné vécné prislusné odbory meéstského uradu.
Vytizovani této zadosti bylo ukonceno rozhodnutim odboru legislativy a vnittnich véci
Krajského afadu Jiholeského kraje (dale téz ,krajsky arad) ze dne 29. Cervna 2017, ¢. ;.
KUJCK 81432/2017, sp. zn. OLVV 76508/2017/frma, ktery postup méstského Gradu
potvrdil.

[2]  Pan T., zjevné nespokojen s vysledkem tohoto fizeni, pozadal nasledné krajsky urad
podanim datovanym dnem 20. Cervence 2017 (krajskému Gradu doslym dne 31. Cervence
2017 pod ¢. j. KUJCK 93130/2017) o poskytnuti informace, jakymi predpisy se mél
legislativni organ (minén zrejmé odbor legislativy a vnitfnich véci krajského Gradu) fidit
pti vytizovani prislusného spisu tykajiciho se jeho zadosti, pridemz kromé této zadosti je
obsahem podani rozbor toho, v ¢em byl postup odboru legislativy a vnittnich véci chybny.
Na tuto (druhou) zadost o informace odpovédéla kancelat hejtmanky Jihoceského kraje
sdélenim ze dne 3. srpna 2017 ¢. j. KUJCK 94540/2017, KHE] 93130/2017/kakr/3, v tom
smyslu, ze krajsky Grad se ridil zakonem o svobodném pristupu k informacim a spravaim
fadem a ze rozdéleni agendy mezi pfislusné odbory vychazi z vnittniho organiza¢niho
Clenéni Uradu, pricemz na Krajském uradu Jiholeského kraje vytizuje veskeré opravné
prostredky z oblasti pristupu k informacim odbor legislativy a vaitfnich véci.

[3]  Pan T. podal proti postupu krajského uradu stiznost (datovanou dnem 22. srpna 2017,
doslou krajskému uradu 23. srpna 2017 pod ¢.j. KUJCK 101586/2017 a posléze
doplnovanou) podle § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim, v niz namital,
ze povinnym subjektem k vyfizeni jeho druhé zidosti o informace mél byt odbor
legislativy a vnitfnich véci, nikoliv kancelar hejtmanky krajského Gradu. Krajsky arad
predlozil dopisem ze dne 30. srpna 2017, ¢.j. KUJCK 102695/2017, stiznost Ministerstvu
vnitra (dale téz ,zalobce®), to ji vSak usnesenim ze dne 6. zafi 2017, ¢. j. MV-105629-
2/ODK-2017, postoupilo k vytizeni Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale téz ,zalovany*).
Zalovany svou piisluSnost k vy¥izeni stiZnosti poptel a dopisem ze dne 20. za¥{ 2017, ¢&. j.
MMR-38776/2017-83/2825, ji predal k vytizeni zpét zalobci. Na svém postupu setrval i ve
sdéleni ze dne 16. fijna 2017, ¢.j. MMR-41937/2017-83/2017, jimz reagoval na nesouhlas
zalobce ze dne 27. zaf1 2017, ¢. j. MV-105629-5/ODK-2017.

II.

Zaloba a fizeni o ni

[4]  Zalobce se obratil na Nejvy$$i spravni soud sZalobou na uréeni p¥islusného
spravniho organu podle § 97 odst. 1 pism. c) a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Kjeho zalobé se vyjadril jak
zalovany, tak 1 osoba z(lastnéna na tizeni, zalobce jiz na jejich vyjadreni replikou
nereagoval.

[5]  Zalobce zejména zduraznuje povahu informaci, jez pan T. pozadoval ve své
puvodni (prvni) zadosti. Uznava, ze tyto informace pochazely ze dvou ruznych oblasti
statni spravy (mistni rozvoj a zemédélstvi), pricemz odborna literatura ani judikatura
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nenabizi odpovéd’ na otazku, jak v takovém pripadé urcit prislusny Gstredni spravni Gfad.
Moznost, ze by bylo feseni stiznosti rozdéleno mezi dva ¢i vice rezortu, neni podle Zalobce
vhodna, proto pristoupil k vykladu, podle néhoz je prislusny ten Ustfedni spravni urfad, do
M v 4 v v o /7 N7/ i v Vv v 4 v/ v M i
jehoz gesce spada predmét puvodni zadosti prevazné; v daném pripadé tedy Ministerstvo
4 4 M bl v v 4 4 4 v M \4
pro mistni rozvoj, nebot prevazovaly otazky stavebni. Podstatné vsak je podle zalobce
zejména to, ze predmétem puvodni zadosti o informace byly bezesporu informace z oblasti
spadajicich do prenesené pusobnosti Méstského uradu ve Strakonicich. Druhd zadost o
informace pak na onu prvni vécné navazovala. Také zadost o informace, jakymi predpisy
v M M .V 4 v 7/ . 4 / V. v/ 1 Ve Ve 4 4 v/ v 4
se mél odbor legislativy a vnitfnich véci krajského Gradu fidit pti vytizovani prislusného
spisu, je tedy nutno povazovat za informace z oblasti pfenesené pusobnosti, nebot se
/ 4 7 4 4 v M v 4 o M v/ / 4
tykaly poskytovani informaci pravé z oblasti prenesené pusobnosti. Nadfizeny organ
k vyfizeni stiznosti proti postupu krajského Gradu pti poskytovani informaci je pak nutno
urcit bud podle § 178 odst. 1 véty druhé spravniho tadu (y. spravni organ, ktery podle
zakona rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava dozor), nebo podle odstavce 2 véty
druhé téhoz ustanoveni (v rizeni vedeném v prenesené pusobnosti vécné prislusny Gstredni
4 7 IV v/ v 7 v 4 /4 /7 IV M \4 o b /4 v .
spravni urad, popripadé Ustredni spravni Urad, jehoz obor ptsobnosti je rozhodované véci
M *VVv/ i 4 v / v/ v / 4 v /
nejblizsi). V obou variantach by mél byt ptislusnym organem zalovany.

[6]  Zalovany naproti tomu poukazuje na obsah druhé Zadosti pana T. o informace
a také na obsah stiznosti proti ni. Vytizovani prvni zadosti o informace totiz podle néj
definitivné skoncilo rozhodnutim krajského Gfadu o stiznosti zalobce ze dne 29. ervna
2017. Podani ze dne 20. Cervence 2017 predstavuje zcela novou zadost o informace, ktera
VV M / M v i 4 M / / V. v/ 1 Ve Ve 4 4 % 4
sméfuje k tomu, jakymi predpisy se musi krajsky arfad ridit pfi vytizovani stiznosti na
. , . ° ’ ’ v/ . ’ . ’
postup povinnych subjekti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, resp. jake
je rozdéleni agendy mezi jednotlivé odbory dle organizacniho ¢lenéni povinného subjektu.
Tyto otazky spadaji do vécné ptsobnosti zalobce. Stanovisko zalovaného podporuje téz
/ Vv v 4 v/ 4 v Vv 4 4 4 Vv \4 i i
osoba z(Castnéna na fizeni, ovsem s odliSnou argumentaci. Uvadi totiz, ze odbor legislativy
a vnitfnich véci byl povéfen vykonem jediné agendy spadajici do prenesené pusobnosti, a
to pusobnosti podle zakona o matrikach. V této oblasti (ataké v oblasti ptsobnosti
samostatné) vadi nému plni roli nadfizeného organu zalobce, ten mél proto rozhodnout o
A% M / Vv v / v/ 4 M M / / V. Ve
stiznosti osoby zucastnéné na rizeni proti postupu tohoto odboru krajského uradu pri
vytizovani zadosti o informace.

[7]  Vedle toho se mezi zalobcem a zalovanym rozhotel téz spor o to, zda bylo
povinnosti zalovaného rozhodnout o vraceni postoupené véci zpét zalobci usnesenim a
Ve .. v .. v oo v/ / / / /
pripojit k nému souhlas ministryné jako nadfizeného spravniho organu podle § 12
4 4 v/ vV Vv / Ve M ~ / 4 v M 4 4 4 4

spravniho radu, coz zalovany neucinil. Zalovany tvrdi, ze citované ustanoveni spravniho

v/ 4 / v/ v M / b 4 A M 4

fadu neni v daném pripadé aplikovatelné, nebot spravni rad se vztahuje pouze na ty otazky

vytizovani stiznosti, u nichz to zakon o svobodném pfistupu k informacim vyslovné
4

stanovi.

II1.
Kompetencni spor

[8]  Soud se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o kompetencni spor ve smyslu § 97
anasl. s. f. s. Pojem ,Ustredni spravni arady“ uzity v § 97 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. je nutno
vykladat totozné s pojmem ,Ustredni organy statni spravy“ uzivanym zakonem ¢. 2/1969
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Sb., o z¥izeni ministerstev a jinych Gstfednich orgind statni spravy Ceské republiky, ve
v 4 Vev/ v * o i 4 M vVv/ 4 4

znéni pozdésich predpisu (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne

23. Cervence 2004, ¢.j. Komp 1/2004 -70, ¢. 339/2004 Sb. NSS, vsechna zde citovana

rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ve smyslu

tohoto zakona jsou jak zalovany, tak zalobce ustrednimi organy statni spravy,

Vv 7/ v 4 M 4 4 IV 4 4 .. v/ v 4

a tedy rovnéz Gstfednimi spravnimi urady. Oba popiraji svoji ptislusnost vydat rozhodnuti

v dané véci (tzv. negativni kompetencni spor ve smyslu § 97 odst. 3 s. t. s., resp. § 133 odst.

4 spravniho radu); konkrétné se jedna o rozhodnuti o stiznosti P. T. ze dne 22. srpna 2017

. . v J . Ve Ve ’ e v/ . .

proti postupu JihoCeského kraje pfivytizovani jeho zadosti o informace ze dne

20. Cervence 2017. Soud tak dospél k zavéru, ze se jedna o kompetencni spor ve smyslu § 97
v M /4 i v/ v v /7 Vv

s. f. ., a je tak dana pravomoc i ptislusnost soudu o ném rozhodnout. Postaveni zadatele P.

T. coby osoby ztcastnéné na fizeni je zalozeno ustanovenim § 98 odst. 5 s. 1. s.

[9]  Soud rozhodl o Zalobé bez jednani. Zalobce s timto postupem vyslovil explicitni
souhlas, u zalovaného se ma zato, ze 1 on souhlas udélil (§ 51 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

IV.

v .
Uréeni organu pfislusného rozhodnout o stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni véci z § 16a odst. 4 zakona o
svobodném pristupu k informacim, podle néhoz ,,0 stiZnosti rozhoduje nadrizeny organ*. Na
zakladé § 20 odst. 4 pism. c) se nadfizeny organ urci podle § 178 spravniho radu, které zni
4 v v/ / V4 / V4 N V4 / / / /
nasledovné: (1) Nadrizenym spravnim organem je ten spravni orgdn, o kterém to stanovi
zvlastni zakon. Neurluje-li jej zvldsini zdkon, je jim spravni organ, ktery podle zikona
rozhoduje o odvolini, popripadé vykondvi dozor. (2) Nelze-li nadiizeny spravni organ urcit
podle odstavce 1, urci se podle tohoto odstavce. Nadrizenym spravnim orginem organu obce se
/ . / IV v/ / / / / V4 N / v/ / Ve
rozumi krajsky urad. Nadvizenym spravnim orginem organu kraje se rozumi v ¥izeni vedeném
Ve o . N . . v/ / Vé 4 Ve o N v v
v samostatné phsobnosti Ministerstvo wvnitra, v tizeni vedeném v prenesené piisobnosti vécné
prislusny dstiedni spravni urad, popripadé dstiedni spravni wrad, jehoZ obor pisobnosti je
rozhodované wvéci nejblizsi. Nadvizenym spravnim organem jiné verejnoprdvni korporace se
rozumi spravni organ povéreny vykonem dozoru a nadiizenym spravnim organem pravnické
nebo fyzické osoby povérené vykonem wvereiné spravy se rozumi orgdn, ktery podle zvldstniho
zdakona rozhoduje o odvolini; neni-li takovy organ stanoven, je timto orginem orgdn, ktery tyto
4 v . / / / v / VVve v/ / / 7/ /
osoby vykonem wverejné spravy na zikladé zikona povéril. Nadiizenym spravnim organem
vsttedniho spravnibo #tadu se rozumi ministr, nebo wvedouci jiného dstvednibo spravniho
wradu. Nadrizenym spravnim orgdnem ministra nebo vedouciho jiného strednibo spravniho
wradu se rozumi vedouci prislusného sstvednibo spravnibo #radu.“ Zakon o svobodném
ptistupu k informacim k tomu v § 20 odst. 5 dopliuje: ,,Nelze-li podle § 178 spravnibho 7ddu
v/ / / Ve . 7/ v/ / v/ / A4 N */ v
nadiizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim ¥izeni a v ¥izeni o stiznosti ten, kdo stoji v Cele
povinného subjektu.“ Konecné byl pro posouzeni véci podstatny téz § 20 odst. 6 zakona o
svobodném pristupu k informacim, ktery stanovi, ze ,informace, které se tykaji prenesené
pusobnosti sizemniho samospravného celku, poskytuji organy vizemniho samospravného celku v
prenesené prisobnosti.

[11] Strany kompetencéniho sporu se nelisi v zakladnim pravnim nahledu na
posuzovanou otazku. Ani jedna ze stran nepopira, ze zakon o svobodném prfistupu k
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informacim je toliko procesnim predpisem. Poskytovani informaci tudiz nepredstavuje
zvlastni agendu, ktera by byla plné v gesci Ministerstva vnitra, ale naopak svobodny
ptistup k informacim je integralni soucasti urcité vécné pusobnosti v oblasti vefejné spravy,
a to v zavislosti na tom, z jaké oblasti jsou informace pozadovany, coz ostatné vyplyva i
z judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. éervence 2007 C. j. 4 As
56/2006-45). Rozhodujici proto je, zda se pozadovana informace vztahuje k samostatné, ¢i
prenesené pusobnosti kraje. U samostatné pusobnosti je prislusSnym usttednim spravnim
Uradem zpravidla Ministerstvo vnitra (vyjimky muze stanovit zvlastni zakon), zatimco
jestlize se jedna o prenesenou pusobnost, pak je nezbytné posoudit charakter
pozadovanych informaci a ve vazbé na to urcit podle vécné prislusnosti nadfizeny organ.
Spor se tak nyni vede pouze o to, jaké okolnosti by mély byt rozhodné pro uréeni toho,
zda se vdaném pripadé jednalo ze strany JihocCeského kraje, resp. Krajského uradu
Jihoceského kraje o vykon samostatné ¢i pfenesené pisobnosti.

[12] Uvedenou otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval. V rozsudku ze dne 31.
prosince 2009 ¢. j. Komp 6/2009-35, ¢. 2021/2010 Sb. NSS, fesil totiz velmi podobny spor o
prislusnost z oblasti poskytovani informaci mezi Ministerstvem vnitra a Ministerstvem
zivotniho prostredi. Pri té prilezitosti vymezil nasledujici tti objektivni kriteria pro urcenti
nadfizeného organu, jez maji vztah k pozadovanym informacim (prvni dvé pfitom uvadi
téz komentarova literatura, srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném
ptistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s., str. 1113). V
prvé radé to je charakter povinného subjektu, resp. postaveni organu, ktery byl pavodcem
¢i drzitelem pozadovanych informaci, acharakter jemu svéfené pusobnosti. Druhym
hlediskem je predmét, jehoz se zadost o informace tyka. Konecné tretim hlediskem,
nedavaji-li prvni dvé hlediska jasnou odpovéd na feSenou otazku, je podle Nejvyssiho
spravniho soudu nastaveni poméru mezi samostatnou a prenesenou pusobnosti v § 4
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu. Plati
totiz, ze neni-li zakonem stanoveno jinak, vykonava kraj svérené Ukoly v oblasti
samostatné pusobnosti.

[13] Podle prvniho kritéria se v nyni posuzovaném pripadé vysledku dobrat nelze.
Povinnym subjektem byl totiz kraj, resp. krajsky Grad, jenz vykonava jak prenesenou, tak i
samostatnou pusobnost (ve vySe citovaném pripadé se naproti tomu jednalo o naméstka
hejtmana Jihomoravského kraje). Odbor legislativy a vnittnich véci, o jehoz postupy a
pravidla, ktera je upravuji, panu T. $lo, vytizuje podle sdéleni kancelafe hejtmanky na
krajském uradé veskere zadosti o informace a stiznosti na postup povinnych subjektt podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Jeho utkoly tedy taktéz pokryvaji jak
samostatnou, tak i prenesenou pusobnost. Snad jen z faktu, ze se vyfizeni zadosti pana T. o
predmétné informace ujal vtomto specifickém pripadé odbor kancelate hejtmanky, by
bylo mozno usuzovat spiSe na samospravnou povahu vykonavané pusobnosti. Neni to
ovSem argument nikterak silny, nebot pohnutkou pro tento krok byla zfejmé spise snaha o
vice méné nezavislé posouzeni zadosti pana T. Ta totiz v sobé misila jak prvky zadosti o
informace, tak také (a dalo by se fici, ze prevazné) prvky stiznosti na postup odboru
legislativy a vnitfnich véci, prolez se mohlo jevit vhodnéjsi, aby ji vytizoval jiny odbor.
Nezbyva proto, nez se zabyvat povahou zadosti samé, resp. poptavanych informaci.



Komp 4/2017-36

[14]  V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné nejprve vyjasnit, které
4 4 \4 . ’ v ’ N /4 ’ v/ v 4
podani pana T. povazuje za rozhodné pro urleni nadfizeného organu prislusného
k vytizeni podané stiznosti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je jim pravé a pouze (v

Vv / A4 . v ~ v Vv,

poradi druhd) zadost o informace ze dne 20. ¢ervence 2017. Zalobce se pokousel presunout
pozornost soudu na predchozi podani ucinéna panem T. Poukazoval zejména na obsah
prvni zadosti o informace, nebot o jejim zarazeni do oblasti pfenesené ptsobnosti nemtze
byt pochyb. Predchozi fizeni vsak muze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu slouzit

M /v 4 ’ /7 N7/ . . 'z Vi
nanejvys$ k tomu, aby posuzovani obsahu druhé zadosti o informace nepomijelo celkovy
kontext, v némz byla ucinéna. Je tedy jednim z hledisek umoznujicich posoudit podani
podle jeho skute¢ného obsahu. Nemize byt vsak samo o sobé urcujici pro zafazeni
postupu povinného subjektu pri vyfizovani podané zadosti o informace do oblasti
samostatné ¢i prenesené pusobnosti. Slo totiz o0 novou, samostatnou zadost (nebo s ni takto
alespon povinny subjekt zachazel), ktera ma tak zcela samostatny procesni rezim.

[15] Spravny ovsem neni ani pfistup zalovaného, ktery se naopak snazi dovozovat
pusobnost zalobce s odkazem na obsah nasledné podané stiznosti proti vyrizeni zadosti o
informace. Cini tak zjevné také s cilem zjednodusit posuzovani véci, nebot stiznost pana T.
ze dne 22.srpna 2017 se tyka pouze otazky prislusnosti odboru kancelafe hejtmanky
k vytizeni podané zadosti, tedy vnitfniho clenéni a organizace krajského Gradu. Urceni
nadfizeného organu podle § 20 odst. 4 pism. c), resp. odst. 5 zakona o svobodném pristupu
k informacim ale nemtze byt na obsahu stiznosti zavisle. Musi byt dano jiz obsahem
samotné zadosti o informace, nebot potfeba uréit nadfizeny organ mize vyvstat i v situaci,
kdy stiznost podle § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim nebyla u¢inéna nebo
ji nadrizeny organ nema k dispozici (napt. kdyz se zadatel obrati podle § 80 spravniho radu
na nadfizeny organ s zadosti o opatteni proti nedinnosti povinného subjektu, ktery je
4 4 M /v i v/ 4 4 v/ 4 a4 M
v prodleni s postoupenim jeho stiznosti nadfizenému organu k vytizeni). Obsah stiznosti
oV / v M / Vv 4 i i v 4 4 v/ i
tak mtze byt opét nanejvys voditkem pro interpretaci skute¢ného obsahu a cile zadosti o
i \4 o oV / v 4 v/ 4 /4 V. ./ 7/
informace. Uz vibec pak nemuze byt pro urceni nadtizeného organu urcujici obsah
odpovédi povinného subjektu na zadost o informace, kterou taktéz zalovany na nékterych
4 M M bl /4 v M4 V17 oV / v v 4
mistech cituje, nebot pravé jeji nepriléhavost muze byt mnohdy predmétem podané
A% M
stiznosti.

[16] Primarni pro posouzeni kompetencniho sporu je tedy v daném pripadé obsah
samotné zadosti o informace ze dne 20. éervence 2017. Tato zadost, adresovana vedoucimu
odboru legislativy a vnitrnich véci Krajského afadu Jihoceského kraje, ma 10 stran,
pricemz naprostou vétsinu textu tvori kritika procesniho postupu uvedeného odboru prti
rozhodovani o stiznosti pana T. podané dne 13. Cervna 2017 v souvislosti s jeho prvni
A4 4 i M / v M o v 4 v/ v .

zadosti o informace. Pan T. zejména zpochybnuje zpusob urceni pfislusnosti tohoto
odboru k vyrizeni jeho stiznosti, nedostatky v provedeném dokazovani a dal$i procesni
kroky. V navaznosti na tuto kritiku (s vyslovaym uvedenim .z téchto ditvodi) pak pan T.
klade v zavéru pozadavek na ,,poskytnuti viplnych informaci o pravnich predpisech, kterymi se
musi legislativni organ ¥idit pr¥i vyFizovani spisu, ktery prevzal 20. 6. 2017.“ (Nejvyssi spravni
soud jen na okraj podotyka, ze jisté bylo myslitelné posoudit toto podani podle obsahu
. /v . / / V. M M M v/ i

jako stiznost na postup krajského Gradu, nikoliv jako zadost o informace.)

[17] Ackoliv se tedy pan T. domahal informace o pravnich predpisech, jimiz se mél
krajsky arad fidit pfi vyfizovani stiznosti na poskytovani informaci, jez pochazely
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z prenesené pusobnosti v oblasti pusobnosti zalovaného, svou zadost o informaci o
pravnich predpisech nakonec formuloval v nejobecnéjsi roviné - tykala jen prislusnosti
jednoho z odbori krajského dfadu k vytizovani podani podle zidkona o svobodném
ptistupu k informacim a procesnich postupu dle tohoto zakona. V této obecné poloze se
tedy pozadované informace nijak netykaly oblasti prenesené pusobnosti spadajicich do
vécné pusobnosti zalovaného (pripadné Ministerstva zemédeélstvi), nybrz oblasti organizace
a vykonu vefejné spravy a vubec statni spravy pro véci vnitini. Ty vSak - v oné obecné
roviné - spadaji do ptsobnosti Ministerstva vnitra (srov. § 12 odst. 1 a § 12 odst. 3 zakona
¢. 2/1969 Sb.). Ostatné i Uprava svobodného pfistupu k informacim, resp. provadéciho
zakona, ktery realizuje Ustavné garantované zakladni pravo na informace ajemu
korespondujici ustavni povinnost uloZenou statnim organum a organum Uzemni
samospravy ustanovenim v ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod, spada do
gesce Ministerstva vnitra jakozto zalezitost tykajici se obecné statni (verejné) spravy. Krom
toho, i pokud jde o otazku vnittniho ¢lenéni krajského Gradu na jednotlivé odbory, jde o
zalezitost, o niz rozhoduje feditel krajského afadu vydanim organizaéniho radu [§ 69 odst.
2 pism. f) krajského zfizeni], nikoli tedy typicky organ samospravy kraje. Lze tedy uzaviit,
ze se pozadovana informace sice netykala samostatné, nybrz prenesené pusobnosti,
nicméné v oblasti, ktera vécné spada do pusobnosti zalobce, nikoli zalovaného.

[18] Nad ramec nutnych divoda lze poznamenat, ze ke stejnému vysledku by vedla téz
argumentacni linie, ktera by poskytovani informaci tzemnim samospravnym celkem, ve
M 4 4 .V 4 v v 4 M 4 / V. \4 v . /
spojeni s otazkou vnitfniho clenéni krajského Gradu, povazovala (z povahy véci) za vykon

/4 o M M *Vv M vv/ 4 4 v v M /v
samostatné pusobnosti kraje. Jak totiz Nejvyssi spravni soud podrobné vysvétlil ve vyse
citovaném rozsudku ¢. j. Komp 6/2009-35, ve vztahu k samostatné ptsobnosti kraju je k
prezkoumavani rozhodnuti o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob podle

4 4 v/ M 4 M / v/ 4 v/ v 4
§ 178 odst. 1 spravniho radu vespojeni s § 94 odst. 1 krajského ztizeni prislusné
Ministerstvo vnitra. A nakonec, ikdyby panovala nejasnost z hlediska urceni, zda se
pozadovana informace tyka prenesené ¢i samostatné pusobnosti kraje, totozny vysledek by

. . v 7 ’ /) . 4 . / Voo
vyplynul i z aplikace tfetiho (zbytkového) kritéria, vymezeného v citovaném rozsudku ¢. j.
Komp 6/2009-35, podle néhoz jestlize nelze jednozna¢né seznat pfimou souvislost mezi
pozadovanymi informacemi a nékterym z dkola svéfenych organim kraje do prenesené
pusobnosti, pak nezbyva nez uzavtit, ze se muze jednat pouze o informace tykajici se
samostatné pusobnosti (odstavec 40 citovaného rozsudku), coz také v souladu s citovanym
rozsudkem ukazuje k Ministerstvu vnitra.

[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalobce nemél stiznost postupovat k vyfizeni
\4 / bl M4 v/ / v/ v / 4 ./ v / 4
zalovanému, nebot byl k jejimu vytizeny prislusny sam. Forma jejitho zpétného postoupeni
zalobci ze strany zalovaného se tak pro reseni tohoto kompetenéniho sporu stala
podruznou.

V.
Naklady fizeni

[20] Soud dale rozhodl o nakladech fizeni, a to v souladu s § 101 s. t. s., dle néhoz nema
v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 v /7 Vv v
zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni o kompetencni zalobe.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 26. ¢ervna 2018

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



