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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Ing. J. F.,
zast. Mgr. Antoninem Novakem, advokatem, se sidlem Politickych vézna 359/2,
Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
1191/40a, Olomouc, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 13. 6. 2017, ¢. . 65 A 3/2016 - 42,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.
o v 4
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) se podanou kasa¢ni stiZznosti domaha zruSeni shora
oznaceného usneseni krajského soudu, kterym byl zamitnut jeho navrh na prominuti
zmeskani lhaty k zaplaceni soudniho poplatku ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. KUOK 97189/2015, kterym byla zamitnuta jeho
odvolani a potvrzena rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce a) ze dne 25. 3. 2009,
& j. SmOI/ZP/55/603A/2006/Zv, b) ze dne 25. 3. 2009, & j. SmOl/ZP/55/603A/2006/Zv.

[2]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek za zalobu, krajsky soud
jej usnesenim ze dne 10.2.2016, ¢. j. 65 A 3/2016 - 12, vyzval k jeho tGhradé, k ¢emuz
mu stanovil lhttu 10 dnt; soudasné stézovatele poucil o nasledcich nesplnéni poplatkové
povinnosti. Ve stanovené lhaté stézovatel poplatek neuhradil, krajsky soud proto
usnesenim ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 65 A 3/2016 - 18, fizeni o zalobé podle § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v tehdy platném znéni zastavil; usneseni
nabylo pravni moci dne 18. 3. 2016.
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[3]  Dne 3.4.2016 byla krajskému soudu dorucena zadost stézovatele o prominuti

v 4 4 o 4 4 4 4 4 4 4
zmeskani lhuty k zaplaceni soudniho poplatku; v ni namital, ze mu vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku nebyla dorudena tadné do vlastnich rukou, ackoli se jednalo
o pisemnost dualezitého vyznamu. Dale uvedl, Ze soudni poplatek uhradil bez zbyteéného
odkladu poté, co se o povinnosti uhradit jej dozvédél; o existenci usneseni o zastaveni
fizeni se dozvédél az dne 29. 3. 2016, kdy se vratil ze sluzebni cesty, ma proto za to, ze
pravé toho dne mu bylo usneseni o zastaveni fizeni dorudeno, a to pouhym vhozenim do

schranky.

[4]  Ze zaznamu o slozeni zalozeném ve spise krajského soudu na ¢. 1. 27a vyplyva, ze
soudni poplatek stézovatel uhradil na ptislusny bankovni Gcet Krajského soudu v Ostravé
dne 29. 3. 2016.

[5]  Jelikoz stézovatel pozadal o prominuti lhity v dobé (dne 3.4.2016), kdy bylo
fizeni o zalobé jiz pravomocné zastaveno (dne 18.3.2016), krajsky soud zadosti
o prominuti zmeskani lhaty nevyhoveél a zamitl ji. Poukazal na to, ze podle § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich, usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi
soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive,
nez usneseni nabylo pravnl moci, av ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhuty
k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost. Jelikoz stézovatel ve véci spravniho
soudnictvi zaplatil soudni poplatek az dne 29.3.2016, tj. poté, co usneseni o zastaveni
fizeni nabylo pravni moci, uinil tak v dobé, kdy jiz poplatkova povinnost zanikla; soud
vsouladu s § 10 odst. 1 véty prvani zakona o soudnich poplatcich rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud rozhodl o zamitnuti navrhu
na prominuti zmeskani lhiity v rozporu s § 40 odst. 5 s. 1. s., nebot soudni rad spravni ani
jiny zadkon neobsahuje ustanoveni, které by stanovilo vyslovné, Ze zadost o prominuti
v 4 4 o 4 4 . v/ 4 v v 4 4 o
zmeskani lhuty k zaplaceni soudniho poplatku je nepripustna, resp., ze zmeskani lhuty pro
thradu soudniho poplatku nelze v tomto pfipadé prominout, srov. vyslovné: ,nestanovi-li
zdkon jinak...miize predseda sendtu na Zidost.... zmeskani lbiity k provedent stkonu prominout".
Soudy, stejné jako jiné statni organy jsou vazany zakonem, priCemz vykladem pravniho
predpisu zcela jisté nelze rozsifovat procesni povinnosti oblana, ¢i jej restriktivnim
o M 4 4 4 /7 V7 M v /4 4 o
zpusobem omezovat na jeho pravech - zde prava na podani zadosti o zmeskani lhaty a
M 4 4 W4 4 4 o o M A4 M M 4 v 4 4 o
zejména prava na radné posouzeni duvodu jeho zadosti na prominuti zmeskani lhuty.
Pokud se tedy krajsky soud nijak nezabyval divody zadosti stézovatele ohledné prominuti
zmeskani lhaty, porusil tim pravo stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prava svobod. Nehledé jiz ke skutecnosti, ze Gvahy o které se krajsky soud
opira (vyklad dle kterého zakon nepocita s obzivnutim skonceného fizeni na zakladé
zadosti o prominuti zmeskani lhaty), jsou v rozporu se zakonem, resp., doslovnym
/ 4 bl 4 Vv M v v v/’ 7/ 4 v v/ i 4
vykladem zakona, nebot zakon (s. t. s.) jednozna¢né pocita s tim, ze zadost o prominuti
zmeskani lhuty lze podat ve vsech pripadech, kdy zakon vyslovné nestanovi opak. Je pak
zcela nepripustné a v rozporu s principem rozhodovani v souladu se zakonem, kratit
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obc¢ana na jeho procesnich pravech Gcelovym vymyslenim dalSich divodd, kdy zadost o

. ’ Vv /7 4 o vV Vv . . vv/7 4 ’
prominuti zmeskani lhuty nelze podat. Proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud usneseni krajského soudu zrusil.

[7] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfrezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu v rozsahu az divoda stézovatelem uplatnénych (§109 odst. 3 s. t. s.), zkoumal
v v ’ ’ ’ . .y . Vel 17
soucasné, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by bylo povinen pfihlédnout
/' V /7 . . v
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[8] Kasaclni stiznost neni divodna

[9] Nejvyssi spravni soud predesila, ze povinnost zaplatit soudni poplatek za fizeni ma
zalobce jiz pfi podani zaloby a splnéni poplatkové povinnosti neni vazano na vyzvu soudu
[§ 4 odst. 1 pism. a), § 7 odst. 1 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v tehdy
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platném znéni]. Nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahijeni fizeni,
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urc¢i. Po marném
uplynuti lhity soud fizeni zastavi. Tak se také v daném pripadé stalo.

[10] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 17.5.2012, ¢&. j. 7 As 69/2012 - 20,
na ktery krajsky soud pripadné odkazal, dovodil, Ze soudni rad spravni typy lhut vyslovneé
nedefinuje a neni divodu ptiznavat jim jiny charakter a vyznam, nez je tomu podle o. s. t.
Ten rozlisuje lhitu soudcovskou alhutu zakonnou (§ 57); lhata k zaplaceni soudniho
poplatku je lhitou soudcovskou. Podle § 40 odst. 5 s. f. s. ,nestanovi-li zdakon jinak, miize
predseda sendtu z vaznych omluvitelnych ditvodi na Zddost zmeskani lhiity k provedeni skonu
prominout. Zddost je treba podat do dvou tydni po odpadnuti prekizky a je treba s ni spojit
zmeskany sikon. Lhiitu urcenou soudem miize obdobné predseda sendtu také prodlounzit.“ Ze
v 4 4 v o [ v J c v 4 i
znéni tohoto ustanoveni plyne, ze u lhuty soudcovské je mozné jak jeji prodlouzenti, tak i
i 4 v /4 4 i 4 v 4 4 o v Ve J4 i /. M
prominuti zmeskani. Prominuti zmeskani lhity ovsem pfichazi logicky v Gvahu jen tam,
kde dosud bézi fizeni, v némz mél byt tkon proveden, ledaze by i po skonceni fizeni
mohlo prominuti zmeskani lhity a dodatecné ucinény vést k ,obzivauti“ jiz skonceného
v/ 4
fizeni.

[11] Zakon o soudnich poplatcich ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc (do
29.9.2017) u nezaplaceni soudniho poplatku stanovil specificky postup, ktery de facto
vylucoval pouziti ustanoveni o moznosti prominuti zmeskani lhuty k tkonu dle § 40 odst.
5 véta prvni a druha s.f.s.; tedy stanovil jinak (nikoli opak, jak se mylné domniva
stézovatel). Ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, jakozto lex specialis ve
vztahu k § 40 odst. 5 s. 1. s. totiz vylucuje a modifikuje aplikovatelnost § 40 odst. 5 s. t. s.,
jehoz se stézovatel dovolava. Podle tehdy platného § 9 odst.7 zakona o soudnich
poplatcich zaplaceni soudniho poplatku i1 po vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo
ptipustné. Ve vécech spravniho soudnictvi vSak dodatecné zaplaceni poplatku bylo casové
omezeno tak, ze poplatek musel byt zaplacen dtive, nez usneseni o zastaveni fizeni nabylo
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pravani moci; poté bylo usneseni o zastaveni fizeni zruSeno a v fizeni o navrhu ve véci samé
mohlo byt pokracovano. V pripadé stézovatele tomu tak vsak nebylo. Rozhodnuti o
7 V7 / ’ / . Ve . Ves
zastavenl rizeni nabylo pravni moci 18. 3. 2016; pritom nejpozdéji v tento den nebyl
D/ / v v eV v % ’ . /
poplatek uhrazen. Rizeni o zalobé tedy bylo jiz pravomocné skonéeno, a tim i ze zakona
poplatkova povinnost zanikla. Krajsky soud proto nemohl ptihlizet k davodim, pro které
byla lhata zmeskana, kdyz vyhovéni zadosti bylo ze zakona vylouceno, nebot fizeni bylo
pravomocné ukonéeno a zakonna {prava neumoznovala ziadné ,znovuotevieni® (i
»obzivnuti“ jiz ukonéeného fizeni jinak, nez za vySe uvedenych podminek, které vsak
stézovatel nesplnil, nebot soudni poplatek uhradil az poté, kdy usneseni o zastaveni fizeni
nabylo pravni moci.

[12] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud rozhodl v souladu
se zakonem a v fizeni neshledal vady namitané v kasalni stiznosti. Proto kasalni stiznost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.)

[13] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
v VvV VU / 4 / 4 4 4 4 o

s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci Uspésny, nema proto pravo na nahradu naklada

v/ 4 \4 /4 v/ 4 4 v/ 4 V4 A% M M

fizeni; zalovanému zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly, proto mu soud

nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



