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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: D. L.,
zastoupen JUDr. Petrem Sidou, advokitem sesidlem Bofice 65, 538 62 Botice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2016, ¢. j. OAM-20/LE-LEQ5-
K10-2016, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. 29 Az 55/2016 - 42,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4  pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Petru Sadovi, advokatu, se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt ve vysi 3 400 K¢, ktera je splatna
do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni z Gctu Nejvyssiho spravaiho
soudu.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce byl rozhodnutim Policie Ceské republiky ze dne 17. 02. 2016, &. j. KRPA-
63573-17/CJ-2016-000022, podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincy, zajistén za ucelem spravniho vyhosténti, které mu bylo ulozeno 12. 8. 2015 v délce
1 roku (nabylo pravni moci dne 10. 11. 2015), nebot jej, a¢ tak prislibil, nerespektoval.
Nasledné dne 22. 02. 2016 pozadal zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, a proto byl
rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 25. 02. 2016, ¢. j. OAM-20/LE-LE05-LE23-PS-
2016, ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu zajiStén v zafizeni pro zajisténi
cizincl a podle § 46a odst. 5 téhoz zakona byla doba trvani zajisténi stanovena do 11. 6.
2016. V pribéhu téchto fizeni tvrdil, ze v pripadé navratu mu hrozi odvedeni do valky,
jinak mu nic nehrozi, do valky jit nechce (protokol ze dne 12. 8. 2015).
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[2] K Zidosti o mezinirodni ochranu dne 29. 2. 2016 uvedl, %e do Ceské republiky
ptijel autobusem pres Polsko dne 08. 2. 2015. Nasledné cestoval cca 4 mésice po Evropé,
protoze mél penize. Po navratu do Ceské republiky pracoval ,po fuskach®. Za misto
posledniho bydlisté na Ukrajiné oznacil Odésu, Suvorovsky obvod. Je pravoslavného
4 ’ ’ .. 4 vV v v 4 \ v / 4 v
vyznani, ke svému politickému presvédceni konstatoval, ze v dobé svych studii (cca pred
tremi lety), byl ¢lenem Strany regionti. Jeho ¢innost ve strané spocivala v rozdavani letaka
4 v V_o \4 4 . . Ve vV IV v /
a reklamnich predmétt strany, za coz ziskal stipendium a 500 hriven mési¢né. Je svobodny
a bezdétny. Zdravotné se citi byt zcela v poradku. Zadost o mezinarodni ochranu
zdvodnil obavou o zivot, nebot na Ukrajiné jej napadli 4 lidi, bodli jej nozem, nasledné o
Ve v 4 ’ vV Ve / o
néj pecovala divka, ktera ho nasla a starala se o néj po dobu cca 2 tydnt. Matka mu
nasledné poradila, aby opustil Ukrajinu, proto si vyfidil polské vizum, jehoz obstarani
bylo administrativné jednodussi a z Ukrajiny 8. 2. 2015 odjel. Do protokolu o pohovoru
téhoz dne zalobce shora uvedené skutecnosti zopakoval, tvrzené napadeni popsal tak, ze
4 .. / v ’ 4 v v v /4 4 Vv v
nevi, kdo jej napadl, Gtocniky nezna, doslo k nému na neosvétleném misté v kvétnu 2014,
ptistoupili 4 muzi, obklicili jej, fekli, ze védi, kdo je. Jeden jej udefil, az spadl na zem, kopli
jej a bili. Bodnuti nozem, ktery nevidél, zprvopocatku necitil, az po chvili zacal stridavé
pocitovat zar a zimnici, probral se az v byté divky, ktera mu pomohla. U ni ztstal pul
roku. Dva tydny po napadenti, kdy si myslel, ze se to uklidnilo, kontaktoval policii. Kdyz
4 v v Vv 7. v . .. V1°* \4 v v VR4 v
se nasledné dotazoval na stav Setreni jeho véci, policie mu sdélila, ze véc vysetfuji, ovsem
vySetfovani znacné komplikuje skuteCnost zalobcova sdéleni, ze by Gtolniky nepoznal.
Boji se neznamych lidi proto, Ze mu dva mésice po napadeni volali 7 - 8 krat za mésic
domt. Do telefonu vSak nikdy nic nefekli, mléeli. Mysli si, ze telefonovali Gtocnici, ktett
jej napadli, protoze ,to neni normalni a pfed tim jim nikdo nevolal.“ Jeho telefonni éislo
v . .. . o \4 4 V1 7 v 7 /7 V7 .
méla k dispozici Strana regiond, mozna méli utoénici jeho telefonni ¢islo z tohoto zdroje.
Domniva se, ze to bylo urcité kvuli ¢lenstvi ve Strané regiont, ze v té dobé utekl prezident,
v Odése upalili mnoho lidi. K dtvodim, které jej vedly ke vstupu do Strany regionu,
uvedl, Ze jej lakaly vyhody, které strana poskytovala, zejména stipendium a asi 600 hfiven
vV /V v 4 v . . / v 4 v . o
mési¢né. Napadeni z kvétna 2014 spojuje se svym clenstvim ve Strané regiond pouze z toho
divodu, ze mu Utolnici rekli, ze ,védi, kdo je“. To, ze dalsich 9 mésici po napadeni
pobyval na Ukrajiné, aniz by se mu cokoli stalo, si zalobce vysvétluje tim, ze prestal
kontaktovat své znamé, pual roku byl u Svétlany, ktera ho zachranila, a zménil si SIM
kartu. K dotazu, zda si mysli, ze by mu 1 nyni mohlo néco hrozit, zalobce odpovédél, ze si
mysli, ze ano, protoze tenkrat byla na Ukrajiné neprehledna situace a boji se, aby se to
neopakovalo. K doplnujicimu dotazu, zda by mu néco hrozilo i v jiné ¢asti Ukrajiny dodal,
\4 oV v v \4 .. v o 4 4 4 M
ze to nemuze veédét, ale ze ,na Ukrajiné je valka a nema cenu se vracet do statu, kde je
valka.“ Jiny divod k odjezdu z vlasti nikdy nemél, stejné tak nemél nikdy ani jiné potize.
Nebyl nikdy trestné stihan. O prestéhovani se do jiného mista na Ukrajiné nepremyslel,
\4 ’ Ve v 4 . . v M
protoze matka, ktera o néj méla strach, mu nabidla, aby odjel do Evropy. Na vojné byl asi
v letech 2012 - 2013, u vnitfnich slozek, ma hodnost mladsi serzant. Povolavaci rozkaz
nedostal, protoze ,vdobé, kdy odjizdél z Ukrajiny, nebyla tam jesté vilka“. K podotknuti
pracovaika MV CR, ze v dobé uvadéného odjezdu z Ukrajiny, v roce 2015, valka na
Ukrajiné byla v plném proudu, vcetné nékolika fazi mobilizace, zalobce konstatoval, ze
nepovolavali vSechny.

[3] Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany zalobci mezinarodni ochranu podle §
12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, neudélil,
nebot z informaci o zemi puvodu nevyplyva, ze by nedochazelo k pronasledovani
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z politickych duvodd, ze by tvrzené ¢lenstvi ve Strané regiont (puvodni strana stoupencu
byvalého prezidenta JanukoviCe) souviselo stvrzenym napadenim, se zadatel toliko
domniva, po rozpadu uvedené strany ani zadnou dals$i politickou aktivitu netvrdil.
Konkrétni problémy se statnimi organy rovnéz netvrdil, ani nepopisoval zadné politické
presvédlent, jez by zastaval. Neuvedl ani zadné prekazky, které by mu branily v navratu
do vlasti, odvodu do ukrajinské armady se neobaval. Zalovany rovné? vytkl nekonkrétni a
vagni vypovéd a rozpory v tvrzenich zadatele, vzhledem k ¢asovym souvislostem zmény
situace v zemi puvodu v r. 2014. Poukazal i na to, ze podle vlastnich tvrzeni zadatele
policejni organy mu neodmitli ochranu, konstatoval 1 konkrétni informace o bezpecnostni
situaci v Odése v kvétnu 2014 (po verejné znamé tragédii, jiz se zadatel dovolaval).

[4]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Hradci Kralove (dale
jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznalenym rozsudkem. K obecnym zalobnim namitkam,
které pouze opakovaly divody zalovanym v napadeném rozhodnuti posouzené, poukazal
na to, ze zalobce neuvedl nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze pro pripad navratu
pocituje jakékoliv azylové relevantni obavy, jakoukoliv hrozbu vazné 4jmy. V oduvodnéni
napadeného rozhodnuti jsou jasné jmenovany dukazy, z nichz zalovany cerpal sva
skutkova zjisténti, skutkova zjisténti jsou zde prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji
z provedenych dukazl. Skutecnost, ze zalobce podal zadost o azyl az po delsim pobytu v
Ceské republice a po policejni kontrole, svéd¢i tomu, ze duvodem zadosti nebyly

/4 \4 4 4 . 4 .. Ve \4 4 v
problémy zalobce se statnimi organy Ukrajiny, ¢ obavy, ze by po navratu do zemé

o / v 4 . 4 Ve Vv 7 7 4 4

puvodu mohl byt vystaven mudeni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani, ale toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, jak je uvadéno
v odtvodnéni rozhodnuti zalovaného.

[5] K obecné namitce, ze ptivodcem pronasledovani z politickych dtvodd muze byt 1
nestatni subjekt a zZe statni organy mu nebyly schopny poskytnout ochranu, krajsky soud
uvedl, Ze zalobce neuvadél zadné potize politického charakteru ani zadné jiné potize se
4 4 M 4 4 v o v 4 v \4 i
statnimi organy své zemé puvodu. Nelze proto dospét k zavéru, ze by byl ve vlasti
4 4 4 4 v/ 4 4 vV
pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. V fizeni dle nazoru soudu rovnéz
nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit davodné obavy z pronasledovani z dtvodu své
4 /4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ */ 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urditych politickych nazoru, tedy z davodua uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
v / 4 / 4 M v/ v 4 M b
azylu nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti, nebot
v prubéhu svych vypovédi opakované uvadél, ze na Ukrajiné mél jediny problém, a to
napadeni neznamymi UtoCniky, které si spojuje se svym ¢lenstvim ve Strané regionu, kdyz
M v [ v/ /v 4 4 o 4 v V_o v
jeho veskera ¢innost pro stranu spocivala v roznaseni letakt a reklamnich predmétq, za coz
4 i i Ve vV /v v v v / v v
pobiral stipendium a 600 hriven meésicné. Ve shodé szalovanym proto uzavrel, ze
skutednost, ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany
soukromeé osoby, neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.
Podminky § 13 a § 14b) zakona o azylu naplnény nejsou, zalobce ani zadné skutecnosti
ohledné v CR pripadné zijicich rodinnych prislusnikt, v souvislosti s nimiz by ptichazela
/ M 4 vV o \4 /4 v 4 M 4 v 4 ./ 4
v tvahu aplikace zavérti o mozném slouceni rodiny, neuvadél. Podminky humanitarniho
azylu zadné neshledal, koneéné zalobce ani zadné neuvadél. Zalobce nespliuje ani davody
k udéleni tzv. doplnkové ochrany tak, jak je upravena v § 14a zakona o azylu a jejimz
smyslem je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalniho pobytu na Gzemi Ceské
republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by
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bylo z divodt taxativné uvedenych v § 14a zdkona o azylu nednosné nebo jinak nezadouci
pozadovat jejich vycestovani. Zalovany zde vychazel jak zinformaci od Zalobce, tak
z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za transparentni,
objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a vyporadal se s nimi
pti posuzovani skutednosti, zda zalobci hrozi pro pfipad navratu vazna Gjma ve smyslu §
14a odst. 2 zdkona o azylu. I bezpelnostni situaci na Ukrajiné ve vztahu k zalobci
zhodnotil Zalovany dostate¢né individualné, priemz nepopira slozitost bezpecnostni
situace na vychodé Ukrajiny. Zdtraznil, ze zalobce zil pred svym odjezdem v oblasti
Odéske, konkrétné ve meésté Odésa, které neni ozbrojenymi srazkami separatisti a
vladnich vojsk bezprostfedné zasazeno. Oblast se nachazi na jizni Ukrajiné a zminovana
zhor$ena bezpednostni situace se ji tudiz vibec netyka. Se dvéma oblastmi na vychodni
Ukrajiné, které jsou konfliktem zasazeny (Donécka a Luhanska), ani nesousedi.
Jiz Informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky o bezpetnostni situaci
v Odése, C. j. 117822-LPTP ze dne 15. 10. 2015, k ¢. j. MV-136214-1/OAM-2015, hovoti o
tom, ze se bezpecnostni situace v tomto meésté zasadnim zpusobem nelisi od bezpecnostni
situace v jinych ¢astech Ukrajiny. Na zakladé zprav opatfenych zalovanym, skutecnosti
znamych mu z Gredni ¢innosti v jinych vécech zadateld o mezinarodni ochranu z Ukrajiny
a na podkladé rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu z posledni doby (posuzujicich
aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajin€), konstatoval, ze situaci na Ukrajiné nelze
vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
Piipadné vycestovani Zalobce neptedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zivazky Ceské
republiky (§ 14b odst. 2 pism. d) zakona o azylu). Po zhodnoceni vypovédi zalobce,
hlavniho motivu jeho odchodu z vlasti, divodu podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a vyse citovanych informaci, nedospél k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu
do vlasti hrozilo primé a bezprosttedni nebezpeci vazné 4ymy pro néktery z duvodua dle §
14a odst. 2 zikona o azylu. Uzavtel, Ze Zalobce Zije v Ceské republice nelegilné, bez
vaznych dtvodd spoléhal na to, ze toto nebude ze strany policejnich organt zjisténo,
o legalizaci svého pobytu se do doby svého zajisténi nijak nezajimal. Zalobcova #adost,
podani kratce poté, co byl kontrolovan hlidkou Policie CR a nasledné zajistén za telem
spravniho vyhosténi, je zcela zfetelné cilena na prodlouzeni zdejsiho pobytu, k cemuz vsak
instituty zakona o azylu slouzit nemohou a jedna se tak jednozna¢né o obchazeni
povinnosti, uréenych cizincim zakonem o pobytu cizinct.

[6]  Zalobce (dile té% ,sté¥ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véas kasaéni
stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného Ucinku. Stézovatel se obecné
dovolaval davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jens. f. s.) a namitl, ze nespravné byla posouzena pravni otazka kvalifikace
pronasledovani dle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu. Napadeny rozsudek povazuje za
neprezkoumatelny stran tvrzeni o nedavéryhodnosti skutkového stavu predlozeného
stézovatelem.

[71  V doplnéni kasaéni stiznosti namitl, ze zalovany ani krajsky soud neznaji realitu
v / .. VV s/ e ’ A / . v/ v / .

soucasné Ukrajiny a poméfuji ji podminkami Ceské republiky, pripadné Evropské unie,

4 M /. N/IV/ i 4 M b v 4 Lt 4
vychazeje u obrazu, ktery sifi mainstremova media a jim naklonéni politici. Nesouhlasi
s hodnocenim Ukrajiny jako zemé civilizované, bezpecné a demokratické, je tomu naopak,
vladne tam nedemokraticky, nebonapartisticky a Sovinisticky rezim, prolezly korupct, jak
vyplyva ze zprav vysokého komisate OSN a lidsko-pravnich organizaci. Pusobi zde
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polovojenské bandy (napf. soukroma armada oligarchy Kolomojského), na néz nema statni

v/ ’ . ’ / V. . .. . Ve . ’ . vo. ’
moc zadny vliv. Vladnouci rezim diskriminuje mensiny, kyjevska klika potlacuje prava
rusky hovoticich obcanu, jsou pronasledovani pravoslavni véfici, mezi néz stézovatel patfi.
Tyto skutecnosti jak zalovany tak krajsky soud zcela pominul.

[8]  Stézovatel dokazoval fakt, ze byl fyzicky napaden, pozistatky zranéni muze
dokazat i nyni. Utok mél tésnou &asovou a mistni souvislost s tzv. »0déskym masakrem*®
dne 2. 5. 2014, pokud nebyl jeho soucasti. Tehdy doslo vdomé odbord v Odése
k zavrazdéni nékolika desitek lidi, coz bylo maskovano pozarem, stézovatel mél ,z pekla
stésti”, ze neprisel o zivot, ze se z Odésy dostal. Incident nebyl dosud vysetien. Nesouhlasi
se zavérem zalovaného, ze se, pokud nebyl spokojen s postupem policie, mohl obratit na
jiné organy. Jeho pripad pro onu souvislost vysetfen nebude, pokud se nezméni poméry,
mohlo by dojit totiz k odhaleni pachateld uvedeného masakru, zalobce jako potencionalni
svédek je tak ohrozen dvojnasobné.

[9]  Stézovatel je presvédlen, ze pricinou utoku na néj bylo jeho ¢lenstvi ve Strané

. ° IV . v ’ ’ .. ’ ’ v ’ ’
regiont, v niz aktivné pracoval. Navic neni ukrajinské nybrz moldavské (rumunské)
narodnosti, je ruskojazyény, ohrozen je i1 z divodu nabozenského vyznani. Ukrajinsky stat
mu neni schopen zajistit dostate¢nou ochranu (i prezident Porosenko ma v pohotovosti
ptipraven osobni letoun k odletu do Svycarska, takovy luxus si stézovatel nemohl dovolit).
Opakované odkazuje na zpravy UNHCR, ze pripadné vnitfni presidleni nic nefesi, s tim se
v / vV v v Ve VvV v/ 4 v \4 / M M /
zalovany rovnéz presvéd¢ivé nevyporadal. Tvrdi proto, ze zalovany ani krajsky soud
nezjistily skutecny stav véci a posuzovaly jeho pripad sablonovité a povrchné a ryze
formalisticky.

[10] Napadeny rozsudek povazuje za neprezkoumatelny pro nedostatecné oduvodnéni
zavéru o nedavéryhodnosti skutkového stavu predlozeného stézovatelem. Krajsky soud
4 v M v 4 o 4 4 vV Vv
nespravné posoudil naplnéni divodu dle § 12 pism. b) zakona o azyl, strach stézovatele
z pronasledovani pro svoje pusobeni v politické strané je oduvodnény a mozna i pro svou

narodnost a viru.

[11]  Za nedostatecné povazuje rovnéz zduvodnéni neudéleni doplikové ochrany podle §
14, pripadné 14a zakona o azylu, byl totiz vystaven realné hrozbé svévolného nasili. Na
Ukrajiné, byt na vychodé, existuje oblanska valka, v zemi jak shora uvedeno pusobi
ozbrojené bandy mimo kontrolu statni moci, které se ani netaji neonacistickymi koteny,
navic byly vytvofeny pod patronaci ukrajinského ministra vnitra. Jde o stav
v demokratické zemi nemyslitelny. Stézovatel proto v zavéru opakuje, stejné jako uvadél
v zalobé, ze doslo k poruseni § §§ 12, 14 a §14a zakona o azylu, dale porusil ustanoveni §
50 odst. 2,3 a4, § 52 a§ 68 odst. 3 spravaiho radu.

[12]  Zalovany povaZuje své rozhodnuti i napadeny rozsudek krajského soudu za
rozhodnuti fadné odivodnéna, srozumitelna a opfena o dostatek relevantnich informaci.
Stézovatel vytyka jeho rozhodnuti nedostatecné posouzeni stavu véci ve vztahu k § 12 a
14a zakona o azylu, jako v zalobé, proto odkazuje na vyjadreni k ni. Poukazuje na to, ze je
na samotném zadateli, zda dikazni bfemeno tvrzeni unese, k tomu odkazuje na judikaturu
krajského 1 Nejvyssiho spravniho soudu, a to i stran otazky bezpecnostni situace na
Ukrajiné. Stézovatel ani zadné konkrétni jemu hrozici nebezpeli neuvadél, pravym
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divodem byla snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Kasa¢ni stiznost navrhuje
zamitnout pro jeji nedavodnost.

[13] Nejvyssi spravai soud na Gvod konstatuje, ze, kasa¢ni stiznost ve véci neudéleni
mezinarodni ochrany ma odkladny uéinek ze zakona (§ 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu), a
proto je stézovateliv navrh na jeho ptiznani bezpredmétny.

[14]  Samotnou kasa¢ni stiznost vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou
ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s., nebof svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
,e vV ’ . . / . vv/ ’ /
zajmy stézovatele (k vykladu tohoto pojmu viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. dubna 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Jelikoz usneseni, jimz se
kasacni stiznost odmita pro nepfijatelnost, nemusi byt odtivodnéno (§ 104a odst. 3 s. f. s.),
4 4 . VvVv/ 4 4 v v v v ’ I . . \4
uvadi Nejvyssi spravni soud pouze strucné, ze z textu kasaéni stiznosti lze dovodit, ze
stézovatel za divody pfijatelnosti kasacni stiznosti povazuje nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci ve spravnim fizeni ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu, nespravné
posouzeni otazky mozného udéleni doplikové ochrany dle § 14, resp. 14a téhoz zakona
v 4 v /4 . vv/ 4 7 v v
a neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu. Nejvyssi spravni soud predné
neshledal rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym, rovnéz krajsky soud vsechny
\4 4 4 . v/ 4 v v 7 v v v **V_V /.
zalobni namitky vyporadal spravné a obé rozhodnuti jsou oprena o dostatecné zjistény
skutkovy stav.

[15]  Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyslovil, ze v fizeni o udéleni mezinarodni
v / **V_V 4 / VU ’°/ v v 4
ochrany se pozadovany rozsah zjisténi skutkového stavu véci odviji predné od tvrzeni
4 v M 4 4 b4 /4 v M i v oV o
samotného zadatele o mezinarodni ochranu, nebot pravé a jediné on muze popsat duvody,
které jej vedly k opusténi zemé puvodu, z éeho prameni jeho strach, z jakych skutecnosti
dovozuje, ze je pronasledovan azda se mu tak dée pro jeho politickou aktivitu,
4 4 v/ v 4 v 4 4 4 v M 4 /4 4
narodnostni pfislusnost, nabozenské vyznani apod. Vérohodnost jeho tvrzeni spravni
organ konfrontuje s dostupnymi informacemi o situaci v zemi puvodu, jak se v dané véci 1
stalo. Stézovatel se ani dne 29. 2. 2016, pti seznameni s podklady spravaiho organu, které
byly zaopatteny za G¢elem posouzeni jeho situace v zemi pivodu, s nimi seznamit nechtél,
oduvodnil to tim, ze situaci na Ukrajiné zna. Ke zdrojam informaci a zptsobu jejich
vyuziti se vyjadrit nechtél. Navrhy na doplnéni dokazovani zadné nevznesl.

[16] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze s ohledem na dispozi¢ni
4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 . v i
zasadu, ktera plati v fizeni o prezkumu spravaiho rozhodnuti soudem, je pouze na zalobci,
M / 4 4 M v 4 N4 4 4 v/ 4
jaké vady vytkne napadenému rozhodnuti a jemu predchazejicimu spravnimu fizeni.
Obsah zaloby tak v podstaté predurluje obsah rozhodnuti soudu. Stézovatel se v zalobnim
v/ 4 VVe i v 4 4 4 4 o b / 4 o
fizeni zaméril, a to velmi obecné, na otazku pronasledovani z davodu politickych nazorg,

v / v 4 v / o /7 7 L v/ / /
a mozného udéleni doplnkové ochrany z davodu hrozici 4jmy pfipadnym opakovanym
napadenim a nemoznosti presidleni.

[17]  Vrozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j.2 Azs92/2005 - 58, rozSifeny senat
konstatoval, ze je zalobce ,povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupi,
vikoni, #vah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddni
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit sviij
pravni ndbled na to, pro¢ se mad jednat o nezikonnosti.“ Nelze pozadovat, aby spravni
organy, ani soud za stézovatele dovozoval, z jakych konkrétnich divodi mohou pripadné
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obavy z pronasledovani u zadatele pramenit, jaky myslitelny zasah do jeho zivota muze
povinnost vycestovat z Gzemi Ceskeé repliky zapficinit a jakou mérou se jej bude dotykat.

[18] V daném pripadé stézovatel v ziadosti i v pohovoru pfed vydanim rozhodnuti
zalovaného jako davod opusténi zemé ptvodu uvedl toliko, ze byl ,pfiblizné v kvétnu
2014“ napaden ¢tyrmi muzi, ktefti jej zbili, byl zranén nozem, tekli mu jen, ze védi, kdo je.
Vyslovil domnénku, ze toto napadeni mohlo souviset s jeho drivéjsim ¢lenstvim ve Strané
regionu, ktera se rozpadla, protoze mu pak neznami lidé opakované volali, aniz cokoliv
fekli. Tvrdil rovnéz, ze jeho napadeni nebylo do dne odchodu policii vySetteno. Obecné
poukazal na pripad, kdy v Odése v kvétnu 2014 doslo k nasilnostem (upalili mnoho 1idi“).
Oproti tvrzeni obavy z odvodu do armady v fizeni o vyhos$téni, nyni takovou obavu
poprel. Ackoli v rizeni o spravnim vyhosténi ¢i o zajisténi tvrdil, ze dobrovolné vycestuje,
v této véci (1 v zalobé) jiz dovozoval hrozici vaznou Gjmu, ktera by mu mohla vzniknout
tim, ze by se mohl uvedeny nasilny utok opakovat. V zadosti, ani v zalobé se nedovolaval
zadné obavy z pronasledovani pro své pravoslavné vyznani, ani pro svoji narodnost, ani
z duvodu, ze ,je ruskojazyény®, jak lini v kasaéni stiznosti, v zadosti toliko uvedl, ze se
narodil v Podnéstri (Moldavii). Zatimco uvedeny Gtok puvodné popsal jako dtok
neznamych osob, v zalobé jiz toliko obecné oznalil tyto za ,c¢leny vysoce postavené
skupiny®, v kasalni stiznosti pak obecné odkazuje na informace o polovojenskych bandach
a soukromé armadé, které pusobi vedle silovych statnich struktur. Obdobné se stupriuje
jeho argumentace ohledné obavy z pronasledovani ¢i vazné (jmy hrozici mu v zemi
puvodu. V zadosti si ani nepamatoval konkrétni datum, kdy byl napaden, na tzv. ,odésky
masakr® (dolozeny zpravami ve spravnim spise) jen poukazal. V kasa¢ni stiznosti se jiz
dovolava uzke Casové a mistni souvislosti s ptipadem jeho napadeni a dovozuje, ze by mohl
byt potencialnim svédkem v pripadé odhaleni pachatelt uvedené tragédie. Nejvyssi spravni
soud neshledal, ze by zalovany ¢i krajsky soud nedostali pozadavku na zjisténi skute¢ného
stavu véci. Vzhledem k jeho tvrzeni v zadosti soud sdili zavéry v napadeném rozsudku.
Vzhledem k dolozenym informacim o situaci v zemi puvodu a ostatnim okolnostem, kdy
stézovatel nejprve na Ukrajiné pobyval po napadeni 9 mésica, kdy po opusténi zemé
cestoval po Evropé 4 mésice (protoze mél penize) a kdy az po neopravnéném pobytu na
tizem{ CR a rozhodnuti o vyho$téni podal ¥4dost o mezinirodni ochranu, je zjevné, Ze
zadost o mezinarodni ochranu byla motivovana jinymi, nez azylové relevantnimi dtvody,
které jsou dovozovany dodatecné.

[19]  Zastupcem stézovatele dne 11. 6. 2018 dolozenou kopii informace publikovanou
v Pravu dne 9. 6. 2018 o zfizeni protikorupéniho soudu, Nejvyssi spravai soud vyhodnotil
jako informaci, ktera doklada postup organt Ukrajiny vedouci k feseni obecné
nezadoucich problémt skorupci vzemi puvodu stézovatele, nema vsak vztah ke
konkrétnim stézovatelem tvrzenym divodim zadosti o mezinarodni ochranu, které byly
predmétem posouzeni v dané véci.

[20]  Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu, na niz
odkazoval jiz zalovany i krajsky soud tedy poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky

/4 4 v o v /7 I . . vv/ 4 4 vV v /4 v v
uvedené v zalobé i v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud rovnéz nedospél k zavéru, ze
by se krajsky soud dopustil hrubého pochybeni pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.
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[21]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
v M 4 \ /4 4 / / V 4 o 4 4

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7 /v 4

nakladu rizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[22] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. dubna 2018,
¢.j. 6 Azs 99/2018 - 28 ustanoven zastupcem advokat. Odménu za zastupovani v tomto
ptipadé hradi stat (§ 35 odst. 9 s. 1. s., véta prvni za stfednikem). Ustanovenému zastupci
byla priznana odména jeden dkon pravni sluzby spoclivajici v sepisu a podani doplnéni
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,advokatni tarif“)], za néjz nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5
aplikovany na zakladé §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni
nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400K¢. Ukon ve
smyslu§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu nebyl dolozen, podani ze dne 11. 6. 2018
soud nevyhodnotil jako ulelné vynalozeny naklad. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny
zastupce stézovatele neni platcem dané z pfidané hodnoty, jedna se o konecnou vysi
odmeény. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhiita jednoho mésice.

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



