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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcd Mgr. Ondfeje Mrékoty a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobce: CKD
PRAHA HOLDING, a.s., se sidlem Kolbenova 609/38, Praha 9, zastoupeny advokatem
JUDr. Pavlem Kadirkem, se sidlem Zenklova 230, Praha 8, proti zalovanému: Finanéni
Gfad pro Kraj Vysodina, se sidlem Tolstého 2, Jihlava, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 7. 2017, ¢.j. 62 A 106/2017 - 61,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem spocivajicim v realizaci kontrolnich postupu dle stézovatele mistné nepfislusnym
Financnim afadem pro Kraj Vysocina, prestoze stézovatel ma sidlo v Praze.

[2]  Pripisem zalovaného ze dne 21. 10. 2016 bylo stézovateli oznameno zahajeni danové
kontroly; tato méla byt zahajena zalovanym v prostorach Finanéniho tfadu pro hlavni
mésto Prahu. Tento postup stézovatel povazuje za nezakonny zasah, nebot Zalovany neni
k provedeni danové kontroly opravnén, protoze neni mistné prislusnym spravcem dané.

[3]  Proti postupu zalovaného podal stézovatel zalobu, v niz navrhl, aby krajsky soud

urc¢il nezakonnost postupu zalovaného, a aby zakazal zalovanému v pokracovani
v 4 4 Vv / 4 M / \4 /

porusovani stézovatelovych prav. Krajsky soud zalobu zamitl.

[4] Krajsky soud pti posouzeni diavodnosti zaloby poukazal na to, ze stézovatel
v . 4 4 v’z 7/ 4 v 4 M /- / v 4
nezpochybnuje konkrétni dil¢i tkony spravce dané v ramci zahajené danové kontroly po
4 / v / 4 v VYV /7 / /. 4 4 v 4 v 4
strance obsahové (vécné), nybrz kroky smétujici k zahajeni a provadéni danove kontroly
uskutecniované spravcem dané, ktery k jejich uskutecnéni nebyl opravnén. Konstatoval, ze
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novelou zakona ¢. 243/2016 Sb. o Financni spravé Ceské republiky (dale jen ,zakon o
Finanéni spravé®, ktera nabyla platnosti a Gcinnosti dne 29. 7. 2016, byl do pravniho radu
nové zaveden novy institut vybrané puasobnosti. Podle § 8 odst. 2 zakona o Finanéni sprave
vykonava finanéni Gfad vybranou plsobnost na celém uzemi Ceské republiky. Podle § 10
odst. 4 zakona o Finanéni spravé se vybranou pusobnosti rozumi provadéni vyhledavaci
Ve i Ve /4 v 4 4 v 4 v 4 4 v /
{innosti pri spravé dani nebo provadéni postupu k odstranéni pochybnosti, danové
kontroly nebo jinych kontrolnich postupt pti spravé dani. Krajsky soud dale poukazal na
divodovou zpravu k novele zakona, ze které vyplyva, ze tmyslem zakonodarce bylo, aby
pro tzv. vybranou pusobnost, tvorenou provadénim vyhledavaci ¢innosti a kontrolnich
o v / v / vV o M 7V 7/ 4 o 4 / 4 /
postupu, kazdy z téchto aradt disponoval zvlastni Gzemni pusobnosti pro uzemi celé
Ceské republiky. Krajsky soud konstatoval, ze pravni Gprava obsazena v ziakonu o
Financni spravé je lex specialis ve vztahu k pravni Gpravé mistni prislusnosti spravce dané
4 N4 v 4 v/ Ve v Ve Vv M / M o1° 4 v
vyplyvajici z danového fadu. Neprisveddil stézovateli v tvrzené libovali spravee dané,
nebot dle nazoru krajského soudu v rezimu vybrané pusobnosti je k provadéni danové
kontroly (a tedy 1 ke krokim smérujicim k jejimu zahajeni) opravnén i takovy spravce
dané, ktery by k tomu nebyl opravnén podle pravidel mistni pfislusnosti vyplyvajicich
vylucné z daniového radu. Co se tyce argumentace komentarovou literaturou, na kterou
vV M / v v M i i 4
stézovatel odkazoval, konstatoval krajsky soud, ze tato nezohledriuje novelizaci zakona o
Financni spravé; novéjsi komentarova literatura jiz ostatné vychazi z nazoru odlisného,
odpovidajictho postupu zalovaného (Lichnovsky O. a kol. Danovy fad. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, str. 78).

[5]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze respektuje zmény kompetenéniho zakona
o finan¢ni spravé, nicméné i nadale trva na tom, ze takto vymezené kompetence je mozné
v konkrétnim danovém fizeni realizovat pouze a vylucné v rezimu pfislusnych ustanoventi
danového radu a nikoli plosné, zcela bez dalsiho. Namitl, ze byt zaregistroval prislusné
zmény zakona ¢. 456/2011 Sb., na druhé strané ale nezaregistroval zadné zmény v § 13 - §
19 danového radu; nepovazuje proto za svého mistné prislusného spravce dané zalovaného
obhospodartujictho Gzemi Kraje Vysocina, kterého 1 nadale vnima coby mistné
neprislusného poukazuje na jednoznacné znéni § 13 odst. 1 pism. b) danového radu, které
jednoznacné vymezuje mistni prislusnost spravce dané ve vztahu pravnické osobé, ktera se
zcela nepochybné fidi sidlem pravnické osoby. Namita, ze pokud by mélo skutecné dojit
ke zméné takto vymezené mistni pfislusnosti, musel by takovyto postup nalézt oporu v
kvalifikovaném rozhodnuti nadfizeného spravce dané, tzn. v daném ptipadé Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi, kdy takovéto rozhodnuti by zcela nepochybné muselo podléhat
soudnimu prezkumu - viz napf. rozsudek NSS sp.zn.7 Afs 13/2007, podle kterého
wRozhoduje-li nadrizeny spravce dané o delegaci mistni prislusnosti podle § 5 odst. 3 citovaného
zdkona, nesmi tato pravidla bez vaznych pr¥icin anebo zcela bez duvodii obchdzet a delegace
mistni prislusnosti musi vzdy byt jen krajnim a 7ddné zdivodnénym resenim. Pri delegaci
mistni prislusnosti nadrizeny spravce dané svym sikonem zasabuje do prav dariového subjektu
tim, Ze autoritationé urcuje, ktery jemu podiizeny spravce dané bude v budoucnu provddét
spravu dani. Dariovy subjekt proto musi mit moznost, aby soud prezkoumal postup, kterym se
urcuje spravce dané. Nelze ostatné odhlédnout ani od toho, Ze delegaci provedenon mimo ramec
zdakonem vymezenych divodii bez soudni kontroly by moblo dochazet k iicelovému zneuZiti
tohoto institutu, nebot’ dariovd sprava by tak mobla 7esit své vlastni, ryze administrationi,
potize s konkrétnimi dariovymi subjekty vitbec nespojené, napr. nedostatecné kapacity spravci
dané, a tak podstatnou mérou viibec poprit smysl ziakonem stanovené mistni prislusnosti... .



5 Afs 217/2017 - 29
pokracovani

Fakt, ze jedno z Uzemnich pracovist Finanéniho Gfadu pro Kraj Vysocina se iniciativné
chopilo kompetenci Odvolaciho financniho feditelstvi, navic v roviné jakéhosi soudné
v 4 VvV 4 vV VvV 4 4 7 /7
neprezkoumatelného postupu, pak stézovatelka namitla coby feseni zcela postradajici
jakoukoli zakonnou oporu. Stézovatelka téZ namitla, Ze zjevnym zamérem spravce dané
4 . / v a4 /. 4 VvV 4 v/ 4 i
plynoucim z jeho vyzvy bylo zcela nepochybné téz zahajeni domérovaciho rizeni z moci
/ V. 4 Vv 4 v/ vV 7 V7 4 v 4
uredni, a to ve smyslu § 143 danového radu; domeérovaci rizeni vSak neni vybranou
o 4 4 M v 7 4 v M 4
pusobnosti ve smyslu § 10 odst. 4 zakona o Financni spravé; i z uvedeného plyne zcela bez
jakychkoli pochybnosti, ze Finan¢ni Gfad pro Kraj Vysocina, ani zadné z jeho Gzemnich
V) oV / 4 v v/ v / 4 v 4 /4 v/ 4 .
pracovist nemuze byt mistné prislusSnym spravcem dané, ktery by takovéto rizeni, t.
domeérovaci fizeni k jakékoli dani, byl kompetentnim ve vztahu ke stézovateli zahajit.
[6]  Stézovatel dile podrobné rozebira v souvislosti vzajemnych vztaht § 13 danového
fadu a § 8 odst. 2 a § 10 odst. 4 zakona o Finandni spravé jednotlivé instituty upravené
v dafiovém tadu - mistni Setfeni, vyhledavaci ¢innost, postup k odstranéni pochybnosti a
daniovou kontrolu, pfitom snasi argumentace stran jejich smyslu a Gcéelu a opétovné
v/ v v / M v v M 4 / v v /v’ 4
v pripadé dariové kontroly dovozuje, ze se vzdy jedna pouze a vyluéné o dil¢i kontrolni
B VA 7 V7 4 /4 4 > vV 4 Ve VvV 4
postupy, které jsou soucasti tizeni nalézaciho (a to bud vymeérovaciho, ¢i dométrovaciho) a
pouze v ramci takovéhoto rizeni mohou byt tyto postupy realizovany; rizeni nalézaci (ale
ani jeho formy) prokazatelné neni zahrnuto do okruht tzv. vybrané ptsobnosti dle § 10
odst. 4 zakona o Finanlni spravé a tedy na néj nemuze byt aplikovan zcela bez dalsiho
rezim § 8 odst. 2 tohoto zakona a naopak mistni pfislusnost spravce dané musi byt ohledné
takto vedeného danového rizeni vymezena § 13 danového radu. Opacny vyklad, a to jak ze
strany zuCastnénych spravct dané, tak ze strany soudu, vytvari dle stézovatele zcela
neprehledny stav a naprosto neumoziuje dotCenym dariovym subjektim se v problematice
jejich mistni prislusnosti ve vztahu k prislusSnym spravcum dané spolehlivé orientovat,
nebot dle takovéto interpretace ackoli 1 nadale plati fada ustanoveni danového radu, ktera
vV v/ i 4 4 v/ v M v / 4 / 4 o 4 i M 4
fesi problematiku mistni pfislusnosti a moznych a zakonnych zasahu do ni (viz. zejména §
13, § 17, § 18), by soucasné dle uvedeného vykladu soudu mohlo vaéi konkrétnimu
danovému subjektu byt kromé mistné pfislusného spravce dané dle § 13 danového radu v
rozsahu vybrané pusobnosti ,,mistné prislusnych® téz dalsich 14 finanénich Grada.

[7] Stézovatel trva na tom, ze soud meritum podané zaloby vyhodnotil zcela formalné,
fadou zalobnich namitek se viibec nezabyval a jiné odmitl, aniz by takovéto odmitnuti
v/ v o M / v 4 V. o D 4 v
radné oduavodnil a ve vysledku dospél k zavéram, které jsou v rozporu se zakonem, fada z
nich neni v praxi vubec realizovatelna a jina tato feseni mohou byt dovedena do zcela
absurdnich zavéru. Stézovatel namita, ze ani argumentace soudu odkazem na divodovou
zpravu k zakonu ¢. 243/2016 Sb., neni na misté a k samotné takto fesené ,koncepcni, ¢i
7 s/ v /7 /7 v/ v . v 7 ’v O ¢¢ vV JA \
systémové dpravé mistni prislusnosti financnich wradi® stézovatel poznamenava, ze tuto
4 [ v v v/ v /V v /v Ve 4
vnima jako nadbyte¢nou, zmatecnou, prisné Gcelovou a poplatnou dobé, v niz byla prijata.
Stézovatel trva na tom, ze jak suma kontrolnich opravnéni spravca dané i jejich jednotlivé
formy vymezené v prislusnych ustanovenich danového radu coby zakladni procesni normé
upravujici darlovy proces, spolu se systémem vécné a mistni kompetence spravct dané, tak
. v Vv . ’ v . v 7 A v
jak byl fesen jednak v zakoné o Financni spravé pred komentovanou novelou, tak v
v/ v / 4 v 4 v/ /v v / 4 o v
ptislusnych ustanovenich danového radu, vytvarely dostateCny prostor spravcim dané k
tomu, aby mohly kvalifikované celit jakymkoli formam porusovani danove kazné, véetné
tzv. karuselovym podvodim na DPH a zakladnim problémem nebyla absence zakonnych
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prostredku, ale schopnost spravct dané tyto v praxi aplikovat, navic zdkonnym zpusobem.
Stézovatel nadale trva na tom, ze zmény kompetencniho zakona o Finanéni spravé je
mozné v konkrétnim dafovém rizeni realizovat, ale i interpretovat pouze a vylucné v
souladu s prisluSnymi ustanovenimi daniového radu a nikoli svévolné, plosné, zcela bez
dalstho, a ze pfislusnost jiného, nezli mistné prislusného spravce dané k provedeni danové
kontroly dle § 85 - 88 danového radu by mohla byt vyluéné disledkem zakonného
postupu, kdy by v dané véci doslo k dozadani pfislusnych kontrolnich postupt ze strany
4 v v/ v /4 4 v v 4 A4 v/ v vV Vv
mistné prislusného spravce dané ve smyslu § 17 dariového radu, pfipadné, kdy by rovnéz,
ohledné mistni prislusnosti spravce dané ve vztahu ke stézovateli doslo k delegaci
ptislusnosti na jiného spravce dané, a to dle § 18 danového fadu, v tomto pripadé ale
vyluéné na zakladé kvalifikovaného rozhodnuti pro dotené spravce dané spole¢ného
nadfizeného spravce dané tzn. Odvolaciho financ¢niho feditelstvi. Stézovatelka zasadné
odmita zavér spravce dané aprobovany krajskym soudem, ze ,skutecnost, Ze jednim
v / /v . /s 7/ v - 4 / / /" / v /
financénim vivadem je proveden pruni sikon ve véci (napy. sepsini protokolu o zahdjeni dariové
kontroly), jehoz diisledkem je zahajeni nalézaciho ¥izeni u domovského financniho vivadu, neni v
Zadném rozporu s principy dariového ¥izeni stanovenymi platnou pravni sipravon.“ Stézovatel
M M vVv/ 4 4 / . / Ve v
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[8] Zalovany se ve svém vyjadreni srozsudkem krajského soud zcela ztotoznil,
povazuje jej za spravny a v souladu se zakonem a navrhuje kasalni stiznost zamitnout.
Poukazal na to, ze platna a G¢inna pravni Gprava mistni prislusnosti spravce dané muze byt
\4 M 4 4 4 v v 4 v/ 4 vV /4 v/ / Vv .
obsazena nejen v zakladni procesni normé danového fizeni, tedy v danovém fadu, nybrz 1
.. / 4 i b J 4 v M v /7 4 v (4 v /
v jinych zakonech, mimo jiné i v zakoné o Finanéni spravé; to vychazi z § 4 danového
v , ) S . , Ve AN
radu, dle kterého tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouziji, neupravuje-li jiny
zakon spravu dani jinak. Podle zakona o Finanéni spravé je (po novelizaci provedené
zakonem C¢. 243/2016 Sb.) tzv. vybrana pusobnost, tedy moznost provadét vyhledavaci
¢innost, postup k odstranéni pochybnosti a danovou kontrolu, pfip. jiné kontrolni
v / M 4 4 v/ v M \4 /4 v / v/
postupy odklonéna od obecného pravidla mistni prislusnosti obsazené v danovéem radu.
Tato vybrana ptsobnost je pak pridélena kteréemukoli financnimu tUradu v ramci Ceské
republiky. Dale konstatoval, ze danovy rad plati pro vSechny spravce dané, nikoli pouze
pro organy finan¢ni spravy, musi byt tedy dostatecné obecny. Pokud chtél zakonodarce do
zakona zakotvit specialni pravidlo platné pouze pro organy financni spravy, zvolil zcela
logicky novelizaci zakona o Finanéni spravé - tak jako napf. v pfipadé prislusnosti (nejen
vécné, ale 1 mistni) Specializovaného financniho Uradu, kterou stézovatel nerozporuje.
Rovnéz pripomnél, ze obdobnou pravni Gpravu zvolil zakonodarce i pro celni spravu, viz
zakon ¢.. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni p. p., predevsim § 6 odst. 2
a§ 8 odst. 7.

[9]  Zalovany konstatuje, ze polemika stézovatele o nelGcelnosti pravni Gpravy,
jeji nekonceplnosti, v nékterych ohledech slozité realizovatelnosti ze strany organt
finan¢ni spravy, neni naprosto namisté. Zalovany poukazuje na to, ze v ramci organt
finan¢ni spravy jsou v ramci ,celostatni" ptsobnosti provadény nejen darnové kontroly, ale
rovnéz postupy k odstranéni pochybnosti, licha je tedy namitka stézovatele, ze ve vztahu k
v 4 4 M . / Vv 4 / Ve (4

postupu k odstranéni pochybnosti prakticky aplikace vyse uvedené upravy nepfichazi
/ 4 v 4 . . M 4 ’ M Vv / vV ’ 4

v ivahu. Dale zalovany reaguje na jednotlivé namitky stézovatele, co se tyce vyhledavaci
¢innosti a mistniho Setfeni; poukazuje na to, ze pred novelou zakona o Finanéni spravé v
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pravnich predpisech chybéla situace, kdy spravce dané muze mimo svij obvod dzemni

o M 4 v v/ v 4 v/ ’ v 4 4 v v 4 c /7 "
pusobnosti dany predevsim § 13 danového radu provadét mistni Setfeni u ,cizich
danovych subjektt. Nelze tedy tvrdit, ze v tomto ohledu novela nic nového neptinesla.
Zakon o Finanéni spravé tak umoznuje finan¢nim Gradum provadét vyhledavaci ¢innost a
tedy 1 mistni Setfeni u kteréhokoliv dariového subjektu, a to nejen v ramci kontrolniho
postupu.

[10] K namitkam stézovatele stran aplika¢nich anomalii Zalovany uvadi, ze od pocatku
Ucinnosti predmétnych ustanoveni zdkona o Financni spravé jsou nastaveny dostatecné
vaitrni mechanismy v ramci financni spravy tak, aby nemohlo dochazet k excesim, které
VvV 4 4 v 7/ a4 M . v vV Vv 4 /e 4 4 v 4 v /4
stézovatel uvadi v kasatni stiznosti, tj. napt. soubézné zahajeni a provadéni danové
kontroly nékolika spravci dané, aniz by spravce dané obecné mistné prislusny mél o
takovéto aktivité informace, a v disledku toho k dal$im situacim, které sam stézovatel
Vv e . ’ VvV . A\ 4 4
oznatuje jako absurdni. Pokud stézovatel poukazuje na to, ze rozhodnuti vydané v
nalézacim fizeni spravcem dané prislusnym dle § 13 danového fadu by bylo fakticky
odtvodnéno jinym spravcem dané, tato situace neni situaci novou, kterou by prinesla az
novela zakona o Financni spravé. Dle § 87 odst. 1 posledni véta daniového fadu, dojde -li v
prubéhu danové kontroly ke zméné mistni prislusnosti, maze danovou kontrolu dokondit
4 v /o J S5 / Ve M v v /4 4 . v 7 4 v
spravce dané, ktery ji zahajil. Do Ucinnosti pfedmétné novely zakona o financni sprave
bylo toto ustanoveni vyuzivano i finan¢nimi urady - pokud puvodné mistné prislusny
spravce dané, ktery danovou kontrolu zahajil, ji také dokoncdil, pak zprava o této danove
kontrole, resp. vysledky danové kontroly se staly odivodnénim rozhodnuti o stanoveni
dané, které vydal jiz nové mistné prislusny spravce dané. Obdobna situace je 1 v pripadé
aplikace dozadani - pokud je dozadano provedeni danové kontroly jakozto postupu pii
spravé dani, pak jeden spravce dané na zakladé dozadani provede danovou kontrolu a
druhy (obecné mistné prislusny) spravce dané na zakladé vysledku této danove kontroly
vyda rozhodnuti stanoveni dané.

[11] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu s v souladu s §
109 odst. 3 a 4 s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[12]  V projednavané véci neni sporu o stavu skutkovém. Stézovatel se nebrani provedeni
danoveé kontroly jako takové, ale pouze se interpretaci ptislusnych ustanoveni danového
v/ / i V4 4 v 4 4 v v &M . v ./ /V
fadu a zakona o Finanéni spravé dovolava toho, ze daniovou kontrolu zahajil finanéni arad
odlisny od jeho obecné mistné prislusného spravce dané. Nejvyssi spravai soud opakované
M i v v 4 v v v/ v 4 4 4 4 o 4 4 4 4
judikoval, ze rozdéleni vécné prislusnych spravnich organt k rozhodovani podle mistni
prislusnosti ma za cil jediné, a to primérené rozlozit urcitou agendu mezi vice spravanich
4 o Ve _/ / 4 8% v/ M 4 4 4 / Vv 4 o v/ v /
organu podle urcitého uzemniho klide, zptistupnit spravni organ ucastnikim prislusnych
spravnich fizeni, a mimo jiné téz zajistit rychlost a hospodarnost fizeni (viz napt. rozsudky
¢.j. 2 As 159/2006 - 138, ze dne 24.6.2008, ¢. j. 9 As 137/2013 - 87, ze dne 31.7. 2014,
¢1¢. . 6 Afs 36/2017 - 25, ze dne 26. 4. 2017). Duraz je tedy kladen na vécnou prislusnost
4 v M 4 / v o 4 v 8% 4 v/ M
spravce dané; ta v projednavané véci neni zpochybnéna. Klicovou otazkou ptipadu je, zda
oV v [ &5 4 v v 4 M 4
muze danovou kontrolu zahajit na zakladé § 8 odst. 2 véta druha ve spojent s § 10 odst. 4
4 4 M v 7/ 4 v / M . v 7/ / vV 4 i / /
pism. b) zakona o Financ¢ni spravé kterykoliv financéni afad vramci své vybrané
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pusobnosti, nebo zda se musi jednat o finan¢ni Grad mistné pfislusny podle § 13 danového
v/ v/ v . v /7 /v v/ / Ve /
fadu, pfipadné finanéni Grad dozadany ¢i delegovany.

[13] Nejvyssi spravai soud se skutkové 1 pravné zcela shodnou véci zabyval ve svém
rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 269/2017 - 34, (publ. Sb. NSS 3690/2018), v némz
dospél k nazoru, ze danovou kontrolu maze u danového subjektu zahajit v ramci vybrané
pusobnosti podle § 10 odst. 4 ve spojeni s § 8 odst. 2 zakona o Financni spravé kterykoliv
finan¢ni Grad. Vzhledem ktomu, ze jak rozhodné divody krajského soudu, tak i
argumentace stézovatele jsou zalozeny na stejnych pravnich Gvahach, odkazuje zdejsi soud
v nyni projednavané véci na vyse uvedeny rozsudek, od jehoz zavért, které byly mimo jiné
rovné?, jiz aprobovany usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2018 sp. zn. II. US 928/18
, neshledal davodu se odchylit:

wZdkon o Finanini spravé v § 8 odst. 2 véta drubd stanovi, Ze finanini #rad vykondvd
vybranou phsobnost na celém iizemi Ceské republiky. Vybrand piisobnost je definovina v § 10
odst. 4 zdkona o financni spravé, a to tak, Ze vybranou piisobnosti se pro scely tohoto zikona
rozumi provddéni a) vybleddvaci Cinnosti pri spravé dani, nebo b) postupu k odstranéni
pochybnosti, dariové kontroly nebo jinych kontrolnich postupi. Obé dvé ustanoveni byla do
zdkona o finanini spravé vloZena zdkonem ¢ 243/2016 Sb. (...) StéZovatelka se domnivd, Ze
tato prava neni fakticky aplikovatelnd pro rozpor s pravidly mistni prislusnosti v dariovém
vddu, kterd maji aplikacni prednost. NSS tento nazor nesdili. (...) Krajsky soud v napadeném
rozsudku spravné poukdzal na rozdil mezi mistni prislusnosti podle dariového vidu a
pusobnost! financnich wvadi podle zakona o financni spravé. Pisobnost oznacuje okrub iikoli,
které spravni orgin obecné vesi (vécnd pisobnost) na uritem vymezeném dizemi (iizemni
pusobnost). Pravidla urceni vécné a mistni prislusnosti oproti tomu stanovi, ktery spravni organ
bude jednat v konkrétni véci. Mistni pr¥islusnost tedy urcuje, ktery ze spravnich orgdani, v jejichz
pusobnosti je obecné veseni urcité otdzky, 7esi jednotlivé konkrétni pripady. (...) Novelou zikona
o financni spravé zikonoddrce zavedl novy okrub wvécné pisobnosti (vybranou piisobnost),
kterou financni wtady vykondvaji na celém tizemi CR. Vybranou pisobnost tedy miize viici
dariovému  subjektu provddét kterykoliv finanini urad jako spravni organ s celostatni
o / . o v/ . N v / v / v
pusobnosti. Mezi vybranou piisobnost patii mj. i darviovd kontrola, kterou se Zalovany pokousel u
stéZovatelky zabajit. Tordi-li stéZovatelka, Ze zikonnd vprava ma za nasledek, Ze viici
dariovému subjektu mohou dariovou kontrolu vykondvat vsechny financni wrady v CR
soucasné, preblizi § 12 odst. 3 zakona o financni spravé, ktery kolizi mistni prislusnosti vice
financnich itadi pri vykonu kontrolni ¢innosti 7esi a soubéZné provadéni dariové kontroly se
N 4 v Vv / v / . /v . v v v . / o N
stejnym predmétem vicero financnimi wirady jednoznacné vylucue. (...) Vybrana pisobnost je
zvlastnim institutem upravenym pouze v zikoné o finanini spravé. Ten 7esi jak obsah vybrané
o M / v / V4 v v/ v / o Ve
pusobnosti (§ 10 odst. 4 zdakona o financni spravé), tak prislusnost organii, které vybranou
pisobnost vykondvaji (§ 8 odst. 2 zdkona o financni spravé). S obledem na komplexni sipravu
/ o . /v /] M N N . v / / v v / / v
vybrané phsobnosti jako zvlastnibo institutu je na pravidla obsazend v zakoné o financni spravé
nutné nahlizet jako na lex specialis k dpravé mistni prislusnosti v daviovém 7ddu. Pravidla
mistni prislusnosti v dariovém vddu se proto aplikuji pouze na obecnou piisobnost financnich
uradi (§ 10 odst. 1 a 2 o financni spravé), nikoliv na jejich piisobnost vybranou (§ 10 odst. 4
zdkona o financni spravé). Vztabu speciality zakona o finanini spravé k dariovému vidu
v daném pripadé odpovida i skutecnost, Ze zatimco dariovy vid obsabuje obecnd pravidla pro
v / v/ v M v V4 o v 4 / o . / v v / V4 v
urcent prislusnosti vsech spravcii dané, prava vybrané piisobnosti v zakoné o financni spravé se
vztabuje pouze na financni urady, tedy kategorii uzsi.(...) Zdsahovd Zaloba je subsididrnim
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prostredkem ochrany pred Sirokou skalou zdsabii, pokynii a donuceni ze strany vereiné spravy. Je
povinnosti konkrétni osoby brdanici se proti zdsahu, aby specifikovala, v éem spattuje zdsah a
navrbla vyrok rozsudku [§ 84 odst. 3 pism. d) s. 7. s.]. StéZovatelka béhem 7izeni netvrdila Zddna
pochybeni Zalovaného pri zahajovani dariové kontroly, s vyjimkou jeho mistni nep¥islusnosti, a
zasah definovala jako ,postupy Zalovaného vici Zalobci obledné zahdjeni dariové kontroly*
Z vyse uvedené pravni dpravy je ovsem ziejmé, ze Zalovany postupoval v souladu se svymi
pravomocemi, ze kterych nijak nevybodil. Zalovany se pokusil zahdjit u st&ovatelky dariovou
kontrolu. V souladu se zdsadou hospodarnosti urcil mistem zahdjeni kancelar Financnibo iivadu
pro bl. m. Prabu, Uzemni pracovisté pro Prabu 9, tedy prostory v blizkosti sidla stéovatelky.
Vzbledem k tomu, Ze stézovatelka newmoznila zahdjeni dariové kontroly, Zalovany v souladu
s§87 odst. 2 a 3 dariového 7adu stéZovatelku vyzval k umoznéni zahdjeni dariové kontroly.
Nisledné Zalovany stéZovatelku opétovné vyzval ke sdéleni data, ve kterém stéZovatelka umozni
zahdjeni dariové kontroly. StéZovatelka zahdjeni dariové kontroly neumoznila a Zalovanému
pouze sdélila, Ze se proti jebo postupu brini zdsahovou Zalobou. Zalovany postupoval v souladu
se zakonem a pri svém postupu Set?il prava stéZovatelky. NemiiZe se proto jednat o nezikonny
zasah ve smyslu § 82 s. 7. s., jak spravné rozhodl krajsky soud.(...) Pokud jde o argumentaci
stéZovatelky ohledné neiicelnosti, zbytecnosti a komplikovanosti pravni sipravy povazuje NSS za
zdsadni zdiraznit, Ze v této véci prezkoumadvd rozsudek krajského soudu o zdsahové Zalobe,
kterd slouz{ k ochrané pred konkrétnim zisabem wverené sprivy. Uvaby stéovatelky
0 okolnostech prijeti pravni sipravy, vhodnosti a jeji kvalité nemohou nijak ovlivnit zavér o
zdkonnosti i nezakonnosti zdasabu Zalovaného, proto se jimi NSS nezabyval. Je jisté mozné, Ze
novd pravni dprava a institut vybrané pisobnosti mohou prinést v konkrétnich pripadech
komplikace &i dokonce i nezakonné zdsahy ze strany financni spravy. Je nicméné predevsim na
financni spravé, aby mj. v souladu se zdsadou vst¥icnosti a slusnosti (§ 6 odst. 4 dariového 7ddu)
nastavila vnitini postupy a komunikaci mezi financnimi urady vhodnym zpisobem tak, aby
nedochazelo k neprimérenému zatéZovani dariovych subjekti. To ostatné predpoklida i zikonnd
dprava, kterd napr. v § 13 odst. 4 zakona o financni spravé umozriuje dariovému subjektu
sezndmit se s pisemnostmi zaklddanymi do spisu v souvislosti s vykonem vybrané pusobnosti
i u financnibo wradu prislusného k vydani rozhodnuti ve véci (tj. financnibo wradu obecné
mistné prislusného podle dariového vidu). Ze stejnyjch divodii se NSS nezabyval ani argumentaci
stéZovatelky o moznych budoucich nezakonnych zasazich Zalovaného viici stéZovatelce, nebor’
ani tato argumentace nemiize vést kzdvéru o nezikonnosti myni posuzovaného zdsahu
Zalovaného.

[14] Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného konstatuje, ze vysledkem danové
kontroly, at uz je zahajena samostatné nebo v navaznosti na postup k odstranéni

7 v / v / v M 4 4 4
pochybnosti, je vzdy zprava o danové kontrole; teprve ve vazbé na ni je vydavan platebni,
resp. dodatecny platebni vymér. Stran opakované argumentace stézovatele smérujici k

v/ v M 4 v 4 v 4 4 4 v/ 4 bd ’

nepfislusnosti spravce dané k provadéni nalézactho fizeni, nebot toto neni vybranou
pusobnosti a tedy na néj nemuze byt aplikovan zcela bez dalsiho rezim § 8 odst. 2 zakona o
Financni spravé, je treba uvést, ze postup k odstranéni pochybnosti, pokud je zahajen vaci
podanému darfiovému tvrzeni, a danova kontrola, jsou vzdy provadény v ramci nalézaciho
v/ 4 4 v 4 i 4 4 v M 4 v / 4 v 4 v
fizeni. Opravnéni aktivniho spravce dané, tj.spravce dané, ktery neni obecné mistné
prislusny, provadét tyto kontrolni postupy, jednoznacné vyplyva z § 8 odst. 2 a § 10 odst.
4 zakona o finanéni spravé. Je pritom zfejmé a konstatoval to rovnéz krajsky soud, ze



5 Afs 217/2017

zakon o Financni spravé je z pohledu mistni prislusnosti lex specialis vadi danovému radu,
nikoli opacné, jak opakované namita stézovatel. Jak postup k odstranéni pochybnosti, tak
danova kontrola predstavuji uceleny soubor tkond, jejichz provadéni tedy prislusi
i 4 4 M v Ve 4 4 v/ 4 / v M 4
aktivnimu spravci dané, a to v rezimu nalézactho rizeni. Je tedy nepochybné, ze aktivni
4 v o 4 v Ve i /. / 4 v/ 4 i /
spravce dané je opravnén Cinit ukony v nalézacim fizeni. Mezi tyto Gkony bezpochyby
v/ vV /3 4 v 4 4 /5 4 v 4
patfi rovnéz zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti a zahajeni danové kontroly.
Darova kontrola je dle § 87 odst. 1 dafiového radu zahajena prvnim Gkonem spravce dané
oV v ’ . Ve J . v v v /
vuéi danovému subjektu, pfi kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly
a pfi kterém spravce dané zalne zjiStovat danové povinnosti nebo provérovat tvrzeni
danoveého subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
Pokud dosud nebylo zahajeno nalézaci fizeni (napt. podanim danového tvrzeni, pfipadné
4 4 / /4 4 v / 4 . / M /- 4 v /
oznamenim vyzvy k podani danového tvrzeni), zahajuje tento tkon, tj. zahajeni danové
kontroly, ve smyslu § 91 odst. 1 danového radu, rovnéz nalézaci tizeni. Pokud by tedy
zahajeni nalézaciho fizeni pfisluselo vyhradné spravci dané obecné mistné prislusnému, jak
se domniva stézovatel, bylo by v téchto ptipadech s ohledem na definici okamziku zahajeni
daniové kontroly dle § 87 odst. 1 danového fadu mozné danovou kontrolu predavat
aktivnimu spravci dané pouze ,ve stadiu rozpracovanosti”, pripadné by bylo nutno od
. ey /7 1V 7 . ’ / v . /o v
jejtho provadéni aktivnim spravcem dané zcela upustit. Takovy umysl vsak nelze
zakonodarci pripisovat. Naopak v duvodové zpravé k zakonu ¢. 243/2016 Sb., kterym byl
novelizovan zakon o Finanéni spravé, je mj. uvedeno: ,Soucasné je treba zduraznit, Ze
vybrand pisobnost  financnibo uradu zabrnuje toliko provddéni kontrolnich postupi
a vybledavaci ¢innosti, aviak nikoliv pravomoc k vedeni nalézaciho & jiného vizeni p¥i spravé
dani jako celku. Vedeni tohoto ¥izeni, zejména pak stanoveni dané na zakladé zjisténi vzeslych z
provedeni uvedenych postupii, bude nadale v piisobnosti spravce dané (financniho uradu), jehoz
mistni prislusnost je urcena obecnymi pravidly mistni p¥islusnosti (1. primdarné § 8 odst. 2 véta
proni zakona o Financni spravé CR wve spojeni s § 13 dariového 7idu). Pokud jde o zahdjeni
nalézaciho 7izent, podle §91 odst. 1 dariového vadu plati, ze 7izeni je zahdjeno dnem, kdy
v/ v Ve / N v Vv / / / v . Ve v / /v v / v
prislusnému spravci dané doslo proni podini ve véci ucinéné osobou zicastnénou na spravé
dant, nebo dnem, kdy byl spravcem dané vici osobé zicastnéné na spravé dani ucinén proni
vikon ve véci. Zahdjent dariové kontroly nebo postupu k odstranéni pochybnosti miize byt timto
pronim sikonem ve véci (pokud jiz nebylo rizeni zahdjeno dvive), pricemz spravcem dané, ktery
je prislusnym k ucinéni tohoto itkonu bude v pripadé vykonu vybrané piisobnosti pravé spravce
dané, ktery dany kontrolni postup zahdjil, i kdyz neni v daném pripadé mistné prislusny pro
vedent nalézaciho v¥izeni. Zahdjenim kontrolniho postupu pak bude soucasné zahajeno nalézaci
Yizeni u obecné mistné prislusného spravce dané, ktery je k jeho vedeni mistné prislusny. Nastane
tak situace, kdy jednim spravcem dané je proveden pruni itkon ve wvéci, jehoz diisledkem je
(automaticky ze zdikona) zahdjeni nalézaciho vizeni u jiného spravce dané. Tato situace bude
vyzadovat ditkladnou koordinaci dotcenych financnich #radu.

[15] S prihlédnutim k uvedenému vyse tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze soucasna
relevantni pravni Gprava umoznuje, aby dariova kontrola, ktera ex lege zahajuje soucasné
. vV 4 v/ 4 . \4 v/ v/ 4 /4 4 /e .. / . V4

i domeérovaci tizeni (jakozto cast fizeni nalézactho), byla zahijena jinym financnim
/ V \4 . V4 / vV /o v 4 v v/ v /. 4 Vv 4

Uradem, nez finanénim Gradem, ktery je obecné mistné pfislusny k vedeni domérovaciho
fizeni. Takovou situaci totiz pfipousti pravni dprava po novelizaci zakona o Finanéni
spravé, kterou byl zaveden novy okruh vécné pisobnosti, tzv. vybrana pusobnost (tj.
. . v 4 V4 Ve / oV o Ve v /4 . 4 v
institut v daflovéem radu nepouzity) kterou muze vaci danovému subjektu provadeét
kterykoliv finan¢ni Gfad jako spravni organ s celostatni pasobnosti. Vybrana pisobnost je
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tedy zvlastnim institutem upravenym pouze v zakoné o Finanlni spravé; ten fesi jak obsah

4 o N 4 Vv 4 o 4 o
vybrané pusobnosti (§ 10 odst. 4), tak prislusnost organt, které vybranou pusobnost
vykonavaji (§ 8 odst. 2) S ohledem na komplexni Gpravu vybrané pusobnosti jako
vV 4 M i . i v 4 4 v i V4 4 v /4 /v .
zvlastniho institutu je na pravidla obsazena v zakoné o Financni spravé nutné nahlizet jako
i i /. v 4 4 v/ v i v 4 v/ M 4 4 v/ v i
na lex specialis k upravé mistni prislusnosti v danovém radu. Pravidla mistni prislusnosti v
danovém radu se proto aplikuji pouze na obecnou pusobnost finan¢nich fada (§ 10 odst. 1
a 2 o Financni spravé), nikoliv na jejich psobnost vybranou.

[16] Mezi vybranou pusobnost ve smyslu § 10 odst. 4 zakona o Finanéni spravé patfi i
/. v / M4 v /7 4 4 v v/ v 4 4 4
tkony danové kontroly, v jejimz zahajeni ze strany mistné nepfislusného spravniho
4 Vv v 4 / 4 v \4 v /7

organu stézovatel spatfoval nezakonny zasah. Je tak tfeba konstatovat, ze zalovany tkony
danové kontroly realizoval v rimci své vybrané ptsobnosti a na Gizemi, na kterém je pravni
Upravou uzemni pusobnosti opravnén k jejich vykonu; nemohlo se tudiz v tomto sméru
z jeho strany jednat o nezdkonny zasah.

[17]  Nejvyssi spravai soud neshledal ani stéZovatelem namitanou neprezkoumatelnost
/4 M / v M 4 M i /4 4
napadeného rozsudku; krajsky soud se se vSemi namitkami, které byly relevantni
pro prezkum zakonnosti postupu zalovaného vrozsahu podané zasahové zaloby
dostatecné a prezkoumatelnym zpuisobem vyporadal. Pri rozhodovani prihlédl ke vsem
okolnostem, které vysly v fizeni najevo, véc po pravai strance hodnotil priléhavé a v
4 i 4 A4 /4 4 Vv / v/ 4 M v 7
souladu s ustanovenimi soudniho radu spravniho, resp. danového radu a zakona o Financni
sprave, ktera byla ve véci aplikovana.

[18] Nejvyssi spravni sodu neshledal kasacni namitky stézovatele opodstatnénymi,
kasacni stiznost proto postupem dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[19] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. .

vV VU / vV / 4 4 4 4 o v/ 4
s.; stézovatel nebyl ve véci UspéSny, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni;
v 4 v/ 4 v _ 7 /v v/ /4 4 v NN A vV /4 4
zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady presahujici jeho béznou spravni

¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 2. éervence 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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