5 Ads 113/2018 - 50

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: R. K.,
zast. Mgr. Ing. Danielem Krajéem, advokatem, se sidlem Pfemysla Otakara II. 123/36,
Ceské Budéjovice, proti Zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na
Pori¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2018, ¢. ;.
MPSV-2018/19174-913, v tizeni o kasacni st1znosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 3. 2018, &. j. 55 Ad 5/2018 - 11,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

[1] Zalobkyne (dale ,stéZovatelka®) se podanou kasacni StlZIlOStl domahala zruseni
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bude;ov1c1ch ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 55 Ad 5/2018 -
11, kterym soud odmitl jeji zalobu jako neptipustnou ve smyslu § 68 pism. ) s. t. s., nebot
dospél k zavéru, ze sméruje proti rozhodnuti zalovaného, které je z prezkumné {innosti
soudu vylouteno ve smyslu kompeten¢ni vyluky dle § 70 pism. c) s. f. s. Zalobou
napaden)’fm rozhodnutim bylo dle § 64 odst. 1 pism e) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,,spravm rad“), preruseno fizeni ve véci odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Ceskych Budéjovicich ze dne
28. 1. 2016, ¢. j. 10286/2016/CBU, do doby po kterou bude posudkova komise zalované
posuzovat zdravotni stav stézovatelky.

[2]  Dle nazoru stézovatelky neni rozhodnuti zalované o preruseni rizeni vylouceno
ze soudniho prezkumu. Usneseni o preruseni fizeni urCuje povinnost stézovatelky byt
zastoupena opatrovnikem, ktery je dle ni nezdkonny a byl ustanoven proti jeji vuli, a
takové rozhodnuti je proto prezkoumatelné soudem podle § 65 s. f.s. V opaéném pripadé
by se jednalo o nespravedlivé fizeni a prepjaty formalismus, a slo by o nekvalitni hajent
opravnénych prav postizené osoby - stézovatelky, ktera je nevidoma. Stézovatelka tvrdi, ze
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postupem spravniho organu byla zkracena na pravu byt zastoupena zakonnym zastupcem,

coz mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti dle § 65 odst. 2 s. . s. Tohoto naroku se nelze

domahat az na zakladé meritorniho rozhodnuti ve véci samé. Stézovatelka rovnéz namitla,

v v , , . . v ’ ’

ze byla postizena na svych pravech i z hlediska hmotnépravniho.

[3]  Stézovatelka dile namitla, ze vydanim rozhodnuti o preruseni rizeni se spravni
4 Ve v/ o v / o 4 4 v/ 4

organ snazil zastfit neodivodnéné pratahy ve spravnim rizeni. Podstatou sporu dle

Vv 4 /4 v M v /4 4 /4 i 4 v v /7 V7 4

stézovatelky neni otazka moznosti prezkoumani zakonnosti rozhodnuti o preruseni rizent,

ale otazka, zda k preruseni tizeni doslo divodné. V této souvislosti poukazala na zavér

rozsireného senatu NSS, podle néjz v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti je soud
4 v v/ / vV 4 4 i v v o v v 4 4 4 v/ 4

opravnén k radné zalobni namitce vécné zkoumat diivodnost preruseni spravniho fizeni.

[4]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti dale obsahle vénuje vykladu § 70 pism. ¢) s. t. s.,
konkrétné tomu, které tkony lze povazovat za ty, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred

4 4 4 4 i i vV V4 A% M M /
spravnim organem, a které naopak nikoliv. Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla pojmové
znaky rozhodnuti, jez jsou dle jejiho nazoru specifické pro rozhodnuti upravujici vedeni
fizeni. Dle nazoru stézovatelky nelze kompetencni vyluku uvedenou v citovaném
ustanoveni pausalizovat a jejim prostfednictvim vylucovat ze soudniho prezkumu veskeré
tkony procesni povahy.

[5] Soudasti kasacni stiznosti ucinila stézovatelka rovnéz navrhy na osvobozeni od

soudnich poplatkl, na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasalni stiznosti a na priznani
4 /s Ve v 4 /v .

odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[7]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na osvobozeni
od soudnich poplatkd, nebot rizeni ve vécech socialni péce, kterym je i pravé probihajici
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, je podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, od soudniho poplatku osvobozeno.

[8]  Zéidost stéovatelky o ustanoveni zastupce byla zamitnuta usnesenim ze dne
24.4.2018, ¢ j. 5 Ads 113/2018 - 32, a to pro zjevnou nelspésnost kasaéni stiznosti.
Stézovatelka nasledné predlozila plnou moc udélenou advokatovi Mgr. Ing. Danielovi
Krajcovi.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

[10] Zdejsi soud zduraznuje, ze kasalni stiznost miti proti usneseni krajského soudu,
jimZ byla zaloba v predmétné véci odmitnuta pro jeji nep¥ipustnost. Zaloba tedy nebyla
krajskym soudem meritorné posuzovana. V souladu se svou ustalenou judikaturou (napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.8.2012, ¢. j. 4 As 57/2012 - 13, &
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rozsudek ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65) se tak soud mohl v navaznosti na kasa¢ni
argumentaci zabyvat pouze tim, zda je rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby v
souladu se zakonem [viz § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Kasa¢ni soud je pti prezkumu
usneseni o odmitnuti zaloby ,oprdvnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a
diivody, o které se toto rozhodnuti opird, jsou v souladu se zakonems; jeho stkolem neni vécné
prezkoumduvat, zda je Zaloba stéZovatele divodna nebo zda rozhodnuti Zalovaného
bylo zdkonné (i nikoliv® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013,
&j.9 As 124/2013 - 39). Ukolem Nejvy$$iho spravniho soudu v posuzované véci
bylo prezkoumat skutkové a pravni podminky odmitnuti zaloby, a to zdavodu jeji
nepfipustnosti podle § 68 pism. €) s. t. s. ve spojeni s § 70 pism. c) téhoz zakona. Nejvyssi
spravni soud se proto nezabyval namitkami stézovatelky, zda byl spravni organ prvniho
stupné opravnén ¢i nikoliv vydat rozhodnuti o preruseni fizeni po dobu, kdy bude
posuzovan jeji zdravotni stav Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
v Ceskych Bud&jovicich.

[11] Z koncepce soudniho fadu spravniho vyplyva, ze spravni soudy nejsou povinny
prezkoumavat kazdé rozhodnuti spravniho organu. Tzv. kompetenéni vyluky, tedy
ptipady, kdy jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny urdité Gkony, jsou stanoveny v §
70 s. f. s. Pod pismenem c) je pritom uvedeno, ze ze soudniho prezkumu jsou vylouceny
Gkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravanim organem.

[12] Rozhodnuti o preruseni rfizeni, at jiz vydané zjakéhokoliv davodu, ustalena
judikatura spravnich soudt povazuje pravé za takovy ukon spravniho organu, jimz se
upravuje vedeni spravniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze tkony spravaiho organu, jimiz se
upravuje vedeni fizeni, jsou podle § 70 pism. ¢) s. f. s. vylouceny ze soudniho prezkumu,
zaloba smeérujici k jejich prezkoumanti, je podle § 68 pism. €) s. f. s. neptipustna. Takovou
zalobu soud podle § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona odmitne (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 3 As 64/2007 - 62, nebo rozsudek ze
dne 23.9. 2010, ¢. j. 4 Ads 109/2010 - 52).

[13] Krajsky soud tedy nepochybil, dospél-li v pripadé zalobou napadeného rozhodnuti
spravniho organu o preruseni fizeni k zavéru, ze se jedna o tkon, jimz se upravuje vedeni
fizeni pred spravnim organem, a zalobu proti nému jako nepfipustnou odmitl. Kasacni
soud neshledal nezakonnost napadeného usneseni ani jina pochybeni v fizeni pred
krajskym soudem, pro néz by bylo na misté napadené usneseni zrusit.

[14]  Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110 odst.

v

1 véty druhés. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[15] Soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného d¢inku kasalni stiznosti,
nebot o kasacni stiznosti rozhodl bez zbyteéného odkladu po provedeni nezbytnych
procesnich ukonu. Za této situace by bylo rozhodovani o odkladném tcinku nadbytecné.

[16] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 a 2. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, nema proto pravo



5 Ads 113/2018

na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému dle § 60 odst. 2 s. f. s. pravo
na nahradu nakladu fizeni ve vécech ve vécech dachodového pojisténi, nemocenského
pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce nenalezi.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. éervence 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



