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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. L., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem sesidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245,

Hradec Kralové, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 30 A 175/2016 - 74,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Méstskeho Gradu Trutnov (dale téz ,spravni organ I stupné®) ze dne
23.8.2016, ¢ j. 90901/2016, sp. zn. 2015/20216/SPR-SR/GUK, byl zalobce shledan
vinnym ze spachani spravntho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon, ve znéni
pozdéj$ich predpisti (dile téZ ,zikon o silniénim provozu®). Zalobce se mél dopustit
uvedeného spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel motorového vozidla registraéni
znacky X nezajistil, aby pfti uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dne 8. 8. 2015,
v 16:57:51 hod., v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec Trutnov, na silnici L. tfidy
¢. 14, v misté krizovatky se silnici III. tfidy ¢. 01413 a mistni komunikace vedouci do obce
Mladé Buky, okr. Trutnov, prekrocil fidi¢ uvedeného vozidla, jehoz totoznost se
nepodarilo zjistit, nejvyssi dovolenou rychlost jizdy 50 km/h o 18 km/h; silnicnim
Gsekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, vyrobni cislo GEMVELQ0012 (dale téz
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»meérici zarizeni“), mu byla naméfena rychlost jizdy 68 km/h (po odelteni mozné
odchylky méficiho zatizeni). Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost
uhradit naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Proti tomuto prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti podal zalobce odvolani,
které zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. KUKHK-34828/DS/2016/Er,

a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Shora oznac¢enym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl. Podle krajského soudu
jsou rozhodnuti spravnich organt prezkoumatelna a spravna. Bylo prokazano, ze zalobce
spachal predmétny spravni delikt (§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu), a to tim, ze
jako provozovatel motorového vozidla nezajistil, aby pti uziti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Vozidlo v méfeném useku prekrocdilo maximalné dovolenou rychlost, tj.
rychlost 50 km/h. Podle krajského soudu ze spravniho spisu vyplyva i to, ze méreni bylo
provedeno prostfednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez
obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu (dale téZ ,automatizovany
technicky prostredek®). Ostatné to soud ovéril i na zakladé provedeného dokazovani
v ramci ustniho jednani.

III.

[4]  Zalobce (dile ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, ve
které poukazoval na divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“). Podle stézovatele
jsou zavéry spravnich organd neprezkoumatelné, coz vyvolava i vadnost rozsudku
krajského soudu. Dale brojil proti nedostate¢né zjisténému skutecnému stavu véci. Podle
stézovatele nebylo jednoznaéné prokazano, ze v daném dseku byla rychlost omezena
pouze na 50 km/h. Spravni organ L. stupné pochybil i tim, ze ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel je uznan vinnym z prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
o 18 km/h ,v misté kriZovatky“. Ze spravniho spisu pak nevyplyva, ze by pfedmétné
méfici zafizeni bylo automatizovanym technickym prosttedkem ve smyslu § 125f odst. 2
zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud pak nebyl opravnén vtomto sméru dale
doplniovat dokazovani. Navrhl zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal$imu
fizeni.

Iv.

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry rozsudku
krajského soudu.

V.
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[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi
na neprezkoumatelnost.

[91  Mali byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav
vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp.
jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij
odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostrednictvim
oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu posuzujici organ vysel a jak o ném
uvazil. Povinnosti soudu je radné se vyporadat sezalobni argumentaci (rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008,
& j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne 21. 5. 2015, & j. 7 Afs 69/2015 - 45 atp.). RovnéZ i Ustavni
soud ve své judikatute zduraznuje, ze pozadavek kvalitniho a vydlerpavajictho odivodnéni
soudniho rozhodnuti je jednim z principt predstavujicich neopominutelnou soudast prava
na spravedlivy proces a vylucyjicich libovuli pti rozhodovani. Jestlize jsou v projednavané
véci vzneseny zavazné pravnl argumenty, je treba, aby se s nimi soud radné vyporadal (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn.
I. US 60/01, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Vyse uvedené poZadavky dopadaji i na
rozhodnuti spravnich organu. I jejich povinnosti je fadné vyporadat namitky Gcastnika
fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 -
84, ze dne ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 7 As 92/2012 -
41, ze dne 16.7. 2014, ¢. . 3 As 111/2013 - 25 atp.).

[10] Soucdasné je ovSem nutné zdaraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, & j.7 Afs212/2006- 76, publikované pod & 1566/2008 Sb. NSS). Nen
pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady,
kdy se spravni organ, resp.soud podstatou namitky tuclastnika ftizeni fadné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Glastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku oddvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢ soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢.§. 2 As 337/2016 -
64). Ptehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor,
vijehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal d{stavné
konformnim i Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08: ,Neni
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porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.” (srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014 - 43).

[11] Kasacni soud posoudil spravni rozhodnuti optikou vyse uvedenych judikaturnich
4 V. o v 4 v v M 4 v 4 4 M \4 /
zaveért a dospél k zavéru, ze se jedna o prezkoumatelna rozhodnuti. Bylo by sice mozné
si predstavit jesté podrobnéjsi oduvodnéni, avsak nosné Gvahy ze spravnich rozhodnuti
dovodit lze a nejedna se tedy o neprezkoumatelnost v intenzité predpokladané vyse
M M i 4 4 4 4 v o / ./ 4 v .
citovanou judikaturou. Spravni organy (a nasledné i soud) se zabyvaly jadrem dané véci,
tj. otazkou, zda stézovatel spachal predmétny spravni delikt, pricemz vyporadaly vsechny
4 /4 M \4 4 4 4 4 v/ 4
nosné namitky. Argumentace obsazena ve spravnich rozhodnutich tvori koherentni celek,
ze kterého je zcela zfejmeé, jaké Gvahy a divody spravni organy vedly k jimi ucinénym
zavérum. To stejné plati i pro argumentaci krajského soudu (rozsudek krajského soudu
ma 19 stran, na kterych krajsky soud radné vyporadal uplatnénou zalobni argumentaci).

[12] Stran dalsich kasaénich namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné nejprve
shrnout obsah § 125f zakona o silni¢nim provozu.

[13] Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 téhoz zakona
nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

[14] Podle § 125f odst. 2 zakona o silnicnim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba za
spravni delikt odpovida, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani, b) poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a ¢) poruseni pravidel nema
za nasledek dopravni nehodu.

[15] Podle § 125f odst. 4 zakona o silniCnim provozu spravni organ projedna spravni
delikt provozovatele vozidla, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti
oduvodrujici zahajeni fizeni proti uréité osobé, nebo b) fizeni o pfestupku zastavil,
protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

[16] Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 110/2015 - 46,
smyslem uzakonéni spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo postihnout takova
deliktni jednani, unichz bylo zpovahy véci obtizné az nemozné bez spoluprace
provozovatele vozidla identifikovat konkrétniho pachatele prestupku. V téchto pfipadech
totiz spravni organy casto zjistily spachani prestupku, ale pfi zjisfovani totoznosti
pachatele byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla.
Pokud provozovatel odeptel podani vysvétleni stim, ze by jim vystavil postihu osobu
blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist), spravni organy se ocitly ve stavu dikazni nouze a véc odlozily,
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protoze pri mnozstvi podobnych dopravnich prestupkt bylo vyloudeno zjistovat
totoznost prestupcu jinymi zpusoby.

[17]  Nejvyssi spravni soud se vyjadiil k Géelu Gpravy, jez byla do zakona o silnicnim
provozu vlozena novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., rovnéz v rozsudku ze dne
11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 - 21: ,,Evidentnim primdrnim smyslem zdkonoddrce v pravni
vipravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem
resp. uZivanim vozidla p¥i provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zikonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti
samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachini protipravnosti - z
hlediska verejného prava primdarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

[18] Proporcionalita prijatého feseni je zajisténa v § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, podle kterého objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje az
subsidiarné, pokud nelze jako vinika prestupku uréit konkrétni fyzickou osobu (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014 - 45).
V této souvislosti Ize zminit i ned4vny nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL.
US 15/16, kterym byl zamitnut nvrh na zrueni § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu,
resp. navrh na vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1 tohoto zakona.

[19] Ze shora uvedeného vyplyva, ze pokud nebude jednoznalné zjistén fidi¢ vozidla
v dobé spachani prestupku, muze spravni organ zahajit fizeni o spravnim deliktu podle
§ 125f zakona o silni¢nim provozu. Provozovatel vozidla muze zabranit zahajeni tohoto
fizeni, pokud spravnimu organu na vyzvu podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu
sdéli udaje o totoznosti ridie v dobé spachani prestupku. Tuto moznost vsak nelze
redukovat na pouhou formalitu, pfipadné na zpusob, jak rizeni bez jakékoli sankce
neumeérné protahovat uvadénim nepravdivych ¢i neaktualnich Gdaja (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 7 As 126/2017 - 35).

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti zaméfil svou obranu primarné na to, ze nebyl
dostateCné zjistén skuteény stav véci stran prekroceni maximalné dovolené rychlosti
/4 / vV 4 vV M v v ’ 4 \4 . 4 v
v daném useku meéreni. Podle stézovatele nebylo jednoznacéné prokazano, ze maximalné
dovolena rychlost byla pouze 50 km/h. Podle stézovatele bylo mozno jet v daném tseku
4 VVv/ . vVv/ ’ 4 vV M Ve v Ve
rychlosti vyssi. Nejvyssi spravai soud stézovateli neprisveédcil.

[21] Povinnosti spravnich organt je zjistit stav véci, o némz nejsou ddvodné
pochybnosti (viz § 3 spravniho fadu a k nému se vztahyjici judikaturu, napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68). V
nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Shromazdéné dikazy
vytvorily jasnou predstavu o pribéhu celého skutkového déje a bez divodné pochybnosti
z nich vyplyva presvédCivy zavér o tom, ze stézovatel spachal spravni delikt ve smyslu §
125f odst. 1 zakona o silniCnim provozu, a to tim, Ze jako provozovatel motorového
vozidla (registraéni znacky X) nezajistil, aby pti uziti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e apravidla provozu na pozemnich
komunikacich, konkrétné povinnost dodrzovat nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
dopravnimi znackami.



7 As 174/2018

[22] Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze by spravni spis neposkytoval oporu
pro zavér, ze v daném Useku byla mozno jet maximalni rychlosti 50 km/h, ale rychlosti
vV/ 4 4 M M vv7 7 v/ 4 / V. 4
vys$i. Ze spravatho spisu (mj. zfotodokumentace z méfictho zatizeni, z Gfedniho
zaznamu, vyjadreni Policie CR ze dne 29. 1. 2014 atp.) vyplyva, ze v daném tUseku byla
dovolena maximalni rychlost 50 km/h. Ostatné z rozhodnuti spravniho organu I stupné

/ 4 v M i v 4 / M V. _/ / M i / i
vyplyva, ze je mu situace ohledné osazeni daného silnicnitho dseku jednotlivymi
dopravnimi znackami velmi dobfe znima zjeho dfedni Clinnosti, ptricemz nemél od

i V. _/ /v v/ M i \4 v v / v v v v
silnicnitho Uradu zadnou informaci o tom, ze v predmétné dobé doslo ke zméné ve
stabilnim osazeni tohoto tuseku dopravnimi znackami, napf. umisténim prenosné
dopravni znacky, jak bez jakékoliv opory tvrdil stézovatel. Stézovatel nepredlozil zadny
relevantni podklad, ktery by potvrzoval spravnost tvrzeni stézovatele o tom, ze v daném
Gseku bylo mozno jet rychlosti vyssi nez 50 km/h, resp. ktery by mél potencial
zpochybnit zavéry spravnich organt. Stézovatel dale namital, ze spravni organ jej uznal
vinnym z jednani vymezeného jako prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 18 km/h ,v
misté kriZovatky“. Jak spravné uvedl krajsky soud, stézovatel (zalobce) pomiji, ze
»U daném pripadé slo o dsekové méreni rychlosti, pri kterém neni mérena okamzita rychlost
jedouciho vozidla v jednom misté, ale jeho primérnd rychlost v urcitém viseku. Tato skutecnost
je zvyroku prvoinstancnibo spravnibo orgdnu zcela patrnd. Ten sice mozZnd ponékud
nevhodné pouzil vyraz, Ze k prekroceni rychlosti doslo ,,v misté k¥izovatky, ovsem z vyrokové
casti rozhodnuti jako celku je nepochybné, Ze prekroceni rychlosti bylo zjisténo pomoci

Vv 4 / vV / . 4 v v v / N */
rychloméru pro tisekové méveni rychlosti, tedy potazmo Ze k prekroceni rychlosti muselo dojit
v tiseku vymezeném pro toto méreni. Neni tedy vitbec relevantni, jakou rychlost mélo vozidlo
v * /7 Vv / 7/ N * Vv /] / . /7
Zalobce v hranicich kfiZovatky vymezenych v § 2 pism. a) silnicniho zakona. Relevanci nema
ani fakt, Ze rychlostni omezeni je ukonceno neblizsi kfiZovatkouw. Za prvé, neobstoji
v souvislosti s tim ndmitka Zalobce, Ze vtom pripadé v misté kiiZovatky rychlostni limit
neplatil. Naopak, ten by prestal platit aZ s koncem hranice k¥iZovatky. Podstatné je vsak to, Ze
Zalobce své turzeni, Ze za hranici predmétné kiriZovatky neni dopravni znacka & B 20a
umisténa, nikterak neprokazuje, jednd se o nicim nepodloZené tvrzeni. V kontextu pribéhu
celého spravnibho rizeni a chovdni Zalobce v ném, navic vse nasvédcuje tomu, Ze se jednd o
torzeni ucelové a obstrukini. Zalobce je totiz v celém spravnim vizeni wvitbec nevznesl.“
Suvedenymi jakoz 1 dal$imi zavéry krajského soudu stran prekroceni maximalné
dovolené rychlosti se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje a jako takové je prebira.

[23] Poukaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j.
2 As 217/2015 - 47, neshledava soud ptipadnym. V uvedeném rozsudku shledal Nejvyssi
’ /7 4 4 . /v 4 4 4 v /4 o
spravni soud dokazovani stran viny ucastnika fizeni za zcela nedostate¢né (,Ditkazem zde
bylo v podstaté toliko ozniameni o prestupku vyhotovené prislusnymi policisty.“ - viz bod 16
uvedeného rozsudku). V nyni projednavané véci se spravni organ neopiral pouze o
’ ’ ’ 7 v . v/ . .
oznameni o spachani prestupku, alei o dalsi podklady, mj. o fotodokumentaci
z provedeného méfeni.

[24] Spravni spis poskytuje i oporu pro zavér, ze rychlost byla méfena
,=automatizovanym technickym prosttedkem®. To, ze bude méfeni provadéno takovym
zafizenim, vyplyva mj. z vefejnopravni smlouvy ze dne 28. 6. 2013 uzaviené mezi méstem
Trutnov a méstysem Mladé Buky. Spravnost uvedeného zavéru nadto ovéril krajsky soud
pfi nafizeném uUstnim jednani (dne 13. 3. 2018). Zde jako dikaz provedl mj. Navod
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k predmétnému méficimu zatizeni (SYDO Traffic Velocity), resp. Certifikat o schvaleni
typu méfidla daného silniéniho rychloméru vyhotoveného Ceskym metrologickym
institutem dne 2. 2. 2012, ¢. 0111-CS-C004-12, ze ktereho vyplyva, ze ,silnicni ssekovy
rychlomér s dloulym méficim iisekem®, je urlen .k automatickému méreni primérné
rychlosti a dokumentaci prekroceni nejuyssi povolené rychlosti projizdéjicich wvozidel.“
Podptrné se krajsky soud optel i o Stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013, ¢.
j. 102/2013-160-OST/4, které se obsahle zabyva vykladem pojmu automatizovany
technicky prostredek.

[25] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nemél uvedené listiny provést jako dukaz
na jednani a mél bez dalsiho zrusit rozhodnuti spravnich organd. Nejvyssi spravni soud
stézovateli nepfisvédcil. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt.
rozsudky ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 85/2013 - 33, ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004
- 89, ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As32/2006 - 99 atp.) ustanoveni § 77 odst. 1 s. f. s.
opravinuje spravni soud provadét samostatné dikazy pri jednani. Dle § 77 odst. 2 s. f. s.
spravni soud neni vazan skutkovym zjisténim spravniho organu; muze zopakovat nebo i
doplnit dukazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpisob
dokazovani jinak (princip tzv. ,plné jurisdikce®). Tento pozadavek lze vyjadfit tak, ze
soud pfi svem rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co nalezl
spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych dukazu, ani jejich obsahu a hodnocenti
ze znamych hledisek zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud zcela samostatné a
nezavisle hodnoti spravnost a uplnost skutkovych zjisténi uéinénych spravnim organem.
Pritom podle § 125 zakona ¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni rad (dale jen ,o.s. 1.9,
vespojeni s § 64 s. f. s, mohou vftizeni pred soudem zadikaz slouzit vsechny
prostredky, jimiz lze zjistit stav véci.

[26] Z uvedenych divodi tedy nelze se stézovatelem souhlasit v tvrzeni, ze soud nebyl
opravnén doplnit dokazovani, resp. ze jedinou jeho moznosti byl postup podle § 76 odst.
1 pism. a) s. t. s. K aplikaci uvedeného ustanoveni muze krajsky soud ptistoupit pouze
tehdy, pokud je rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné. Rozhodnuti spravnich
organt vsak takovou vadou netrpi, viz vyse.

[27] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organt a krajského
soudu ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich
zavéry maji plnou oporu v pravni Upravé a spravnim spisu. Zdej$i soud se s jejich
hodnocenim ztotoznil a plné jej prebira. Z tohoto divodu nemohl Nejvyssi spravni soud
shledat ptipadnou ani polemiku stézovatele s jejich argumentaci.

[28] S poukazem na vSechny shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. in fine).

[29] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v tizeni o kasalni

/N [ vV 7/ / / / / o V/ VA / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
v/ ’ Ve v . . v/ , , . ,
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady mimo ramec
bézné Gfedni Cinnosti.



7 As 174/2018

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 3. éervence 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



