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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobee: P. D. H.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 7. 3. 2018, ¢.§. 30 A 71/2017 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 29.3.2017, ¢ j. MV-29427-4/SO-2017, zalovana zamitla
odvolani zalobce (dale ,stézovatel®) a potvrdila rozhodnuti ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. OAM-
15819-13/PP-2016, kterym Ministerstvo vnitra (dale také ,prvoinstancni organ®) zastavilo
podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®)
fizeni o jeho zadosti o povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zdkona .
326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

[2]  Stézovatel pozadal dne 25.10. 2016 o povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi
podle § 87b zakona o pobytu cizinct, v tiskopisu zadosti v rubrice Gcel pobytu na Gzemi
uvedl ,za déelem sloudeni s obéanem EU< 7Zidost neobsahovala potrebné nalezitosti ve
smyslu § 7b odst. 2 ve spojeni s § 87a odst. 2 zakona o pobytu cizincu, proto byl stézovatel
vyzvan k odstranéni vad zadosti; ve vyzvé byl soucasné upozornén na to, jaké doklady ma
dolozit, a byl pouden o nasledcich nedolozeni pozadovanych dokladd. Stézovatel pozadal o
prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti, té bylo vyhovéno; pticemz stézovatel ve
stanovené lhuté zadny zpozadovanych dokladt neptedlozil. Opétovné zadosti o
prodlouzeni lhity spravni organ prvniho stupné nevyhovél a dne 9.12.2016 vydal
usneseni o zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu. V ramci odvolaciho
fizeni poté predlozil kopii oblanského prukazu druzky, doklad o zdravotnim pojistént,
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doklad o zajisténi ubytovani a rovnéz svij cestovni pas, fotografie a najemni smlouvu.
Zalovana konstatovala, ze stézovatel v prubéhu fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné nedolozil zadny z dokladd, které jsou podle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinci

/4 4 4 4 4 4 N4
nezbytné pro vydani rozhodnuti; s ohledem na § 82 odst. 4 spravniho radu nemohla proto
prihlédnout k nalezitostem, které stézovatel predlozil az po vydani napadeného usnesent,
VeV v v/ /4 4 v /4 o /4 4 4 4 Ve i
pricemz neuvedl zadné zavazné davody, pro které nemohl zakonem stanovené nalezitosti
predlozit v pribéhu prvoinstan¢niho fizeni.

[3]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) zalobu podanou proti rozhodnuti
zalované zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti krajsky soud konstatoval, Ze postup spravniho
organu prvniho stupné, ktery nevyhovél druhé zadosti zalobce o prodlouzeni lhity
k odstranéni vad zadosti, nebyl nepfiméfeny. Prvni zadosti o prodlouzeni lhity bylo
v vV Vv v / vV 4 4 v / o
vyhovéno a stézovatel mél dostateény Cas pro obstarani potrebnych dokumentl; neuvedl a
neprokazal existenci zavaznych dtvoda pro dalsi prodlouzeni lhuty. Zalovana v souladu s
§ 82 odst. 4 spravniho fadu neméla povinnost ptihlédnout k dokumentim predlozenym
v odvolacim fizeni, pricemz stézovatel ani netvrdil, ze dokumenty nemohl predlozit dfive,
v Ve . Ve . v/ v 4 . 4 v/ v 7
resp. pro¢ tak nemohl udinit. Prinejmensim oznaceni osoby rodinného ptislusnika, ke
kterému chce stézovatel sloucit, a dolozeni takového vztahu mohl dle presvédceni
krajského soudu stézovatel udinit na zikladé vyzvy prvostupnového spravniho organu;
. / vV v 4 v \4 ’ v/ ’ 4 . v 4
tyto informace nelze Uspé$né uvadét az v odvolacim fizeni. K namitce nezohlednéni
dopadt rozhodnuti spravnich organt do soukromého a rodinného zivota krajsky soud
uvedl, ze jsou-li dany divody pro zastaveni rizeni, jako tomu bylo v daném pripadé,
nerozhoduje spravni organ o zadosti meritorné a neni na misté posuzovat dopady
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud zavérem poukazal na
nedostatecnou aktivitu stézovatele, ktery neshromazdil podklady potfebné pro kladné
vyftizeni jeho véci.

[4]  V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je zalozen na
nespravném pravnim posouzeni, nebot se krajsky soud kvalitativné relevantné nevyporadal
s zalobnimi namitkami, aproboval nespravna, nezakonna a nepfezkoumatelna rozhodnuti
spravnich organu azatizil svoje rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku divodu. Stézovatel shodné jako v zalobé uvedl, ze povazuje postup
spravniho organu za nepfiméfeny, nebot se pokousel spravanimu organu zikonem
predpokladané nalezitosti zadosti dodatecné dodat a za tim ulelem opakované zadal o
prodlouzeni lhaty k doplnéni své zadosti. Zatimco jeho prvni zadosti vyhovéno bylo,
druha byla zamitnuta. Stézovatel si je jisty, ze pokud by jeho druhé zadosti bylo vyhovéno,
byl by schopen vSechny podklady radné spravnimu organu dorucit. Stézovatel nesouhlasi
s tim, Ye ¥alovana nepiihlédla k naleZitostem, které zaslal spole¢né s odvolanim. Zalovana
dle stézovatele pochybila, jestlize rozhodnuti organu prvniho stupné nezrusila v dobé, kdy
stézovatel jiz vSechny nalezitosti dolozil. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tim, ze zalovana
postupovala dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, nebot dle jeho nazoru byly dany
podminky pro meritorni rozhodnuti. Spravni organ navic mohl stav véci ovérit
napf. vyslechem stézovatele a jeho pritelkyné, prip. pobytovou kontrolou. Stézovatel dale
namitl, e Yalovani se nedostate¢né vyporadala sjeho vazbami na Ceskou republiku,
nezohlednila individualni hledisko a nedostatecné se vyporadala s dopady rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota stézovatele. S ohledem na uvedené navrhl stézovatel, aby
Nejvyss$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Stézovatel souCasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti
odkladny G¢inek
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pokracovani

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze namitky stézovatele povazuje

o /4 v i 4 v M /4 / /
za nedivodné a ztotoznila se se zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, na ktery
odkazala.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

[7] Kasacéni stiznost neni divodna.

[8] Stézovatel v kasalni stiznosti namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek divodd, proto se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve touto kasaéni
namitkou; bylo by pfed¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci, pokud by napadené
rozhodnuti bylo neptezkoumatelné. Namitka neni dtvodna. StéZovatel nijak neupfesnil, v
lem tvrzenou neprezkoumatelnost spatfuje, a Nejvyssi spravni soud nevidi zadny
konkrétni davod, pro¢ by mél byt napadeny rozsudek za neprezkoumatelny oznacen. K
neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek divodt je k dispozici bohata soudni
judikatura. Zminit lze napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢.
787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 As 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005
— 245, (vsechna rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Z nich se
podava, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, jestlize
napriklad neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni dikazii ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého davodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za
liché, mylné nebo vyvracené, ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy. Dal$im divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pfipad, kdy soud
opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek véas uplatnénych, ¢ obsahuje-li
oduvodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i
pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavért na konkrétni souzeny
ptipad anasamotné rozhodnuti ve véci. Tedy, mali byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani téchto skuteénosti. Napadeny rozsudek vyhovuje vyse uvedenym kritériim
prezkoumatelnosti. Z jeho odtvodnénti je zfejme, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil.

[9]  Pokud jde o dalsi kasa¢ni namitky, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel
v kasa¢ni stiznosti uplatnil zcela totozné namitky, které uvedl jiz v zalobé a s nimiz se
radné vyporadal jiz krajsky soud v napadeném rozsudku. Na oduvodnéni tohoto rozsudku



5 Azs 104/2018
tedy Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje s tim, ze se s davody zde uvedenymi
plné ztotoznuje.

[10]  Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéril skutecnosti, z nichz spravni organy a potazmo
krajsky soud pti posouzeni véci vychazely; rozhodnuti zalované a potazmo krajského
soudu maji oporu ve spise a vychazeji z fadné zjisténého skutkového stavu.

[11] Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani

v 4 4 v/ 4 4 Ve i /4 M .. M v/ i 4
pokracovani v rizeni. Nalezitosti, které je cizinec povinen k zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana EU predlozit, taxativné stanovi §
87b odst. 2 ve spojeni s § 87a odst. 2 zakona o pobytu cizinca v rozhodném znéni.

[12] Je nesporné, ze stézovatel nedolozil k zadosti zdkonem pozadované nalezitosti
a ze je nedolozil ani v nasledné spravnim organem stanovené, resp. prodlouzené lhute.
Nejvys$i spravai soud shodné s krajskym soudem nepovazuje za nepfiméfeny postup
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spravniho organu prvniho stupné, ktery nevyhovél druhé zadosti stézovatele o prodlouzeni
lhity k odstranéni vad zadosti o povoleni k prechodnému pobytu. Prvni zadosti
stézovatele o prodlouzeni lhity spravni organ vyhovél, v této lhuté stézovatel potrebné
nalezitosti zadosti nedolozil, pfi¢emz v dal$i zadosti o prodlouzeni lhity netvrdil zavazné
divody, pro které by méla byt lhiita znovu prodlouzena. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel
v uréené lhaté neodstranil podstatné vady své zadosti, které branily pokradovani v fizeni,

/7 V4 /7 / 4 / v/ v/ /7 .
spravni organ postupoval v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu a rizeni zastavil.
Zakon zde nedava spravnimu organu moznost spravniho uvazeni, zda fizeni o zadosti
zastavit ¢i nikoliv. Pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky, je spravni organ
povinen rizeni o zadosti zastavit.

[13] Neduvodna je rovnéz namitka stézovatele, ze zalovana neméla respektovat zasadu
koncentrace spravniho fizeni a ze méla prihlédnout k dodate¢né predlozenym dokladim
a o 7adosti meritorné rozhodnout. Zalovana na zikladé podaného odvolani prezkoumévala
postup a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Jak bylo vyse uvedeno, predmétné
rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo vydano v souladu se zakonem, nebot stézovatel
neodstranil podstatné vady své zadosti, které branily pokracovani v fizeni. Skutecnost, ze
tak ulinil az dodateéné v prubéhu odvolacitho fizeni, na tom nemize nic zménit, nebot
chybéjici listiny stézovatel mohl a mél predlozit v prubéhu fizeni v prvnim stupni. Tyto
listiny proto nelze povazovat za noveé diakazy podle § 82 odst. 4 spravniho fadu, ke kterym
by bylo mozno ptihlédnout v pribéhu odvolaciho fizeni.

[14] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud se radné a dostatecné vyporadal
is namitkou nezohlednéni dopadi rozhodnuti spravnich organt do soukromého a
rodinného zivota stézovatele. Jak uvedl krajsky soud, spravni organ rizeni o zadosti
stézovatele zastavil dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, ve véci tedy nerozhodoval
meritorné, proto neposuzoval ani dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatele. Spravni organy tedy postupovaly v souladu se zakonem, jestlize v pripadé
stézovatele konstatovaly, ze nemély povinnost zkoumat dopad rozhodnuti na rodinny a
soukromy zivot stézovatele.

[15] S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v M / v v v / o A v Vv 4 i
ze krajsky soud se dostatené a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal se vSemi zalobnimi
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pokracovani

namitkami stézovatele a jeho rozhodnuti je v souladu se zakonem. Kasa¢ni stiznost neni

diivodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty druhé in fine s. t. s.
4

zamitl.

[16] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 véta 1 s. t. s., ve spojeni
V. vV Vv v/ 4 v ’ I . v / vV / 4
s § 120 s. t. s., stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti procesné nelspésny, pravo na
/7 4 o v/ 4 ’ 4 ~ /4 v/ 4 4 v AR vV Vv
nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Zalované zadné naklady presahujici jeji béznou
spravni ¢innost v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly, proto ji Nejvyssi spravni soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

[17] Nejvyssi spravni soud dodava, ze jiz nerozhodoval o v poradi druhé zadosti o
ptiznani odkladného Glinku, kterou stézovatel podal poté (11.5.2018), kdy bylo o jeho
prvaim navrhu rozhodnuto usnesenim ¢. j. 5 Azs 104/2018 - 8, ze dne 2. 5. 2018 tak, ze
kasacni stiznosti nebyl odkladny G¢inek ptiznan, nebot Nejvyssi spravni soud rozhodl ve
véci podané kasacni stiznosti bez zbyteCného odkladu; v takovém pifipadé by bylo
opétovné rozhodovani o odkladném tcinku nadbytecne.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



