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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ondteje Mrakoty
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
MgA. et Mgr. art. J. S., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2017, ¢.j. 5 A 106/2017 - 73,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou u Nejvyssitho spravniho soudu dne 19.11.2017 se
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni shora oznaleného usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Timto usnesenim meéstsky soud odmitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. MHMP 484316/2017.

[2]  V souladu s § 4 odst. 1 pism d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdejsmh predplsu (dale jen ,zakon o soudnich poplatc1ch ), je s podamm
kasacni stiznosti spojen vznik poplatkove povinnosti, jez ¢ini podle polozky ¢&. 19
sazebniku soudnich poplatku, ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich, dastku
5000 K¢. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu uréi v délce alespon 15 dnd; vyjimelné muze soud uréit lhutu kratsi. Po
marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti
lhuty se neprihlizi.

[3]  Stézovatelka soulasné s podanim kasacni stiznosti pozadala o osvobozeni od
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soudnich poplatku pro fizeni o kasacni stiznosti a navrhla, aby ji byl ustanoven zastupce.

[4]  Usnesenim ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 5 As 316/2017 - 33, Nejvyssi spravai soud zamitl
zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce a
vyzval ji, aby ve lhaté 15 dnd od doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek za
kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢, a dale ji takeé vyzval, aby ve stejné lhuté predlozila plnou
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moc udélenou pro fizeni o kasaéni stiznosti advokatovi, nebo aby prokazala, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Citované usneseni bylo stézovatelce doruceno do datové schranky dne 8. 6.
2018.

[5] Stézovatelka ve stanovené lhaté, ktera marné uplynula ve ¢tvrtek dne 21. 6. 2018,
ani pozdéji soudni poplatek neuhradila. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez
fizeni podle § 47 pism. c) s. t.s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
zastavit.

[6]  Nejvyssi spravni soud neprehledl, Ze stézovatelka v pripisech podanych u zdejsiho
soudu dne 25. 6. 2018 a 26. 6. 2018 opétovné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd,
ustanoveni zastupce a noveé takeé o tlumocnika. Ucinila tak ovSem az po marném uplynuti
lhtity k zaplaceni soudniho poplatku, se kterym zakon o soudnich poplatcich spojuje vyse
uvedené pravni ulinky. Ve lhaté, v niz méla zaplatit soudni poplatek, zadnou procesni
aktivitu nevyvinula. Nad ramec divoda tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
stézovatelka v uvedenych podanich ani neuvedla zadné nové relevantni skutecnosti
(opétovné lze poznamenat, ze zdejsi soud neptiznal stézovatelce osvobozeni od soudnich
poplatkl z divodu zjevné netspésnosti kasacni stiznosti, nikoliv vzhledem Kk jejim
osobnim a majetkovym pomértim). Na shora uvedenych zavérech by niceho nemohlo
zménit ani ustanoveni tlumoénika pro tizeni o kasacni stiznosti; nadto stézovatelka, ac se
soudem komunikujici ve slovensting, prubéhu fizeni zjevné rozuméla a adekvatné v ném
reagovala, pfi¢emz slovenstina a Cestina jsou jazyky velmi blizce pfibuzné a predmétem
fizeni nebyla naptiklad odborna terminologie, jez by se vobou jazycich lisila
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. IIL. US 527/16).

[7]  Sohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti
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stézovatelky zastavil, je jiz nerozhodné, ze stézovatelka rovnéz nedolozila splnéni

podminky podle § 105 odst. 2 s. 1. s.

[8]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s§ 120s. f. 5., podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni,

bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. ¢ervna 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
predseda senatu



