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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: RAGNES,
s.r.0., se sidlem Kladska 1/84, Hradec Kralové, zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem sesidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky tfad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245/2, Hradec Kralové, v fizeni o

kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25.5.2017,¢. 5. 30 A 32/2016 - 36,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasani stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského uradu Kostelec nad Orlici (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 11. 11. 2015, & j. ODOZU 730/2015-22537/2015-jj-050-j, byl Zalobce (dale
jen ,stézovatel“) uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), v relevantnim znéni, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
1500 K¢. Uvedeného spravniho deliktu se mél dopustit tim, ze porusil § 10 odst. 3 zakona
o silninim provozu, nebot jako provozovatel osobniho automobilu tovarni znacky Audi
A4, r.z. X, nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silnicnim provozu. Oznalené vozidlo mél blize neustanoveny tidi¢ ponechat
stat dne 6. 2. 2015 kolem 16:50 hod. na pozemni komunikaci v ulici Komenského v obci
Kostelec nad Orlici, kraj Kralovéhradecky, v rozporu s dopravni znalkou B 28 ,Zakaz
zastaveni®, v takto oznaceném silniénim useku. Popsanym jednanim mél stézovatel porusit
§ 4 pismeno ¢) zakona o silni¢nim provozu a dopustit se jednani, které napliuje znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) tehoz zakona. Proti rozhodnuti spravniho organu
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I. stupné podal stézovatel odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 18. 2. 2016, ¢. j.

KUKHK-6636/DS/2016/GL, zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud) v zahlavi oznadenym rozsudkem podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . 1. s.%), zamitl.

[3]  Krajsky soud k zalobnim niamitkam nejprve dovodil, ze dle konstantni judikatury
spravnim organum, které projednavaji obvinéni ze spravniho deliktu, neplyne ve smyslu §
49 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), povinnost naridit ve
vSech pfipadech Gstni jednani (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 3. 2016, ¢.j. 1 As 166/2015 - 29, a ze dne 22.10.2015, ¢ j. 8 As 110/2015 - 46).
K argumentaci stézovatele, ze spravaimu organu L. stupné bylo predchazejicim zrusujicim
4 v 4 Ve 4 4 v 7/ 7 4 4 M /
rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 10. 2015 prikazano konat ve véci Gstni jednant, krajsky
soud uvedl, Ze v tomto rozhodnuti zalovany pouze uvedl, ze nenatizeni ustniho jednani je
. 413 /v 4 4 4 4 v /. 4 M 4 4
sproblematické a dal ke zvazeni, aby spravni organ I. stupné ustni jednani proved],
nicméné mu to neprikazal. Krajsky soud vtéto souvislosti konstatoval, ze v nyni
M 4 4 v . \4 4 / Vv 4 4 v/ 4 4 /. 7 /4 4
projednavané véci nebylo k dosazeni Gcelu spravniho fizeni nutné konat Gstni jednani.
Jednalo se o jednoduchy skutkovy stav, stézovatel se mohl opakované k predmétu
4 4 v/ 4 A Ve 4 i Ve o 4 M v 4 v / i
spravniho fizeni vyjadrit a sva stanoviska dolozit dikaznimi prostredky; s jim uplatnénymi
namitkami se spravni organy radné vyporadaly.

[4] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku stézovatele, ze tizeni bylo zahajeno

4 4 M V. _/ b 4 /7 V7 4
v rozporu s § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silniénim provozu, nebot spravni rizeni bylo
zahajeno se stézovatelem jako provozovatelem vozidla, aniz by byly ulinény kroky ke
zjisténi pachatele prestupku. Krajsky soud popsal ukony spravniho organu I stupné, které
vV 4 4 4 vV Vv v / Ve 1oV v
smérovaly k navazani kontaktu se stézovatelem oznalenému fidi¢i L. Y., avsak nebyly
Uspésné; jmenovany se nema na Uzemi Ceské republiky nachazet. Za této situace podle
nazoru krajského soudu nemeél spravni organ 1. stupné duvod stézovatele v tomto sméru
predvolavat k podani vysvétleni a vyzyvat jej k oznaceni dalsich dtkaza. Spravni organ 1.
stupné ucinil patricne kroky ke kontaktovani tdajného fidice vozidla stézovatele;
skutenost, ze tato osoba je spojovana sdal$imi ptipady v obdobnych vécech, nebyla
stézejni pro rozhodnuti o spravnim deliktu.

[5] Krajsky soud dale k Zalobni namitce tykajici se zaniku odpovédnosti stézovatele
za spachani spravniho deliktu uvedl, Ze se na nyni projednavany piipad vztahuje § 125e
odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, dle kterého odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize o ném ptislusny organ nezahaji fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 337/2016 - 45). Krajsky soud dospél k zavéru,
ze lhiita pro zanik odpovédnosti stézovatele za spravni delikt nezanikla (dosud neuplynula
Ctytleta lhita pro jeji zanik), pfiemz spravni fizeni bylo zahdjeno do dvou let ode dne,
kdy se spravni organ L stupné dozvédél o odpovédnosti stézovatele za dotleny spravni
delikt (§ 125e odst. 3 a 5 zakona o silni¢nim provozu).

[6] Podle nazoru krajského soudu bylo také dostateéné provedeno vymezeni mista
spachani spravniho deliktu. Vozidlo stézovatele nepochybné stalo v psobnosti znacky B
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28 ,Zakaz zastaveni“, coz také plyne zobsahu spravniho spisu a vyhotovené
fotodokumentace. Krajsky soud konstatoval, ze za situace, v niz byl jednoznacné prokazan
skutkovy stav, nebylo bezprostredné nutné v tomto konkrétnim pripadé uvadér take dalsi
Udaje o mistu spachani spravniho deliktu. V této souvislosti krajsky soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem oznacena judikatura neni na projednavanou véc priléhava, nebot se tyka
zcela jinych skutkovych okolnosti.

II. Podstatny obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davods, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d). s. t. s.

[8]  Stézovatel vytkl, ze krajsky soud nevyporadal zalobni namitku, vniz bylo
7./ v 4 4 4 v ./ v / o v / v P
namitano, ze spravni organ L. stupné neprovedl jim navrzeny dukaz - svédeckou vypovéd
./ 4 /4 Ve 1V 4 4 4 v \4 4 o
jim oznameného fidice — L. Y. Spravni organ 1. stupné pouze uvedl, ze provedeni dikazu
v / V1 4 7./ Vv o i v Ve i
svédeckou vypovédi jmenovaného zamita, aniz by odtvodnil, pro¢ tak udinil.

[91  Stézovatel dale uvedl, ze jeho odpovédnost za spravni delikt zanikla, nebot zakon
o silni¢nim provozu neobsahuje Gpravu zaniku odpovédnosti za spravni delikt; je proto
nutné vychazet analogicky, resp. subsidiarné ze zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o prestupcich®). Stézovatel nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, dle kterého je Uprava zaniku odpovédnosti za spravni delikt komplexné
fesena v zakoné o silni¢nim provozu. Podle stézovatele v § 125e odst. 3 zakona o silnicnim
. v / o /e 7 V7 4 /4 M M 4 o
provozu je obsazena pouze Uprava lhity k zahajeni fizeni, a to dvouleta subjektivni lhita a
Ctytleta objektivni lhita. Uvedené stézovatel dovozuje z jazykového vykladu dotceného
4 Vev v M 4 v v 4 M i 4 o /v VA v / o4
ustanoveni, pricemz dle jeho nazoru se Ctyfleta objektivni lhiita vaze na ¢ast véty tykajici se
zahajeni rizeni a nikoli zaniku odpovédnosti. Na zanik odpovédnosti za spravni delikt je
nutné dle nazoru stézovatele subsidiarné pouzit zakon o prestupcich, podle néhoz
odpovédnost za prestupek zanika po uplynuti jednoho roku ode dne jeho spachani.

[10] Stézovatel rovnéz namitl nedostateCnou specifikaci mista spachani spravniho
deliktu. Dle jeho nazoru neobstoji vymezeni mista spachani spravniho deliktu pouze
nazvem ulice, ktera je dlouha 1,5 km a je zde nékolik dopravnich znacek B 28, jakoz i
nékolik mist, kde je mozné zastavit vozidlo v souladu se zakonem. Stézovatel ma za to, ze
je nutna dalsi blizsi specifikace tohoto mista, nebot jinak nelze zjistit, zda jednani
stézovatele bylo skutecné protipravni. Na rozdil od krajského soudu se stézovatel domniva,
ze odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 -
42, je v nyni projednavané véci priléhavy, nebot dle stézovatele obsahuje obecny zavér, ze
»0 pripadé, kdy v jedné ulici existuje odlisnd pravni diprava parkovani v jejich jednotlivych
dsecich, je nutné konkretizovat misto ve vyroku rozhodnuti tak, aby bylo ziejmé, ve kterém
z téchto visekit bylo vozidlo zaparkovino.
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[11]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl alastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.);
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[14] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, priCemz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou vymezeni mista spachani
spravniho deliktu ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Tuto namitku
Nejvyssi spravai soud divodnou neshledal.

[17] Dle § 77 zakona o prestupcich musi vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznalenim mista a ¢asu
jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, poptipadé
rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu
¢innosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatfenti (§ 16), o naroku na nahradu skody (§
70 odst. 2) a o nahradé naklada rizeni (§ 79 odst. 1).

[18] Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimz se tresta
za spachany spravni delikt, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je
subjekt postizen. To lze =zajistit jen dostate¢nou konkretizaci Gdaj, které skutek
charakterizuji. Tomu korespondujici mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to
zejména pro vyloudeni prekazky litispendence, dvojtho postihu pro tyz skutek, pro
vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urleni rozsahu dokazovani a pro zajisténi
fadného prava na obhajobu. Pfitom je tfeba vychazet z vyznamu vyrokové dasti
rozhodnuti, ktera je schopna zasahnout prava a povinnosti Glastnikl fizeni a jako takova
pouze ona muze nabyt pravni moci. Pouze z fadné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a
jakd povinnost byla poruSena a jaka sankce byla uloZena, pouze porovnanim vyroku lze
usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli
odivodnéni) mize byt vynucen spravni exekuci (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu ze
dne 15.1.2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 1 As 180/2012 - 43, ze dne 28. 5. 2015, &. j. 9 As
291/2014 - 39, nebo ze dne 10. 12. 2014, ¢. 5. 9 As 80/2014 - 37).
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[19] V projednavaném pripadé pozadavky judikatury na vymezeni mista spachani
skutku ve vyroku splnény byly. Vyrok v relevantni casti uvadi, ze ,dne 6. 2. 2015 kolem
16:50 hod. na pozemni komunikaci ulice Komenského v obci Kostelec nad Orlici, kra
Kralovébradecky, blize neustanoveny 7idi¢ motorového vozidla zn. Audi A4, rz. X, ponechal
stat wvozidlo v rozporu sdopravni znackou B 28 ,Zikaz zastaveni®, v takto oznaleném
silnicnim dseku.“ Z vyroku je ztejmé, ze jednanim, které ma byt sankcionovano je, ze
stézovatel umoznil, aby neznamy tidi¢ zaparkoval vozidlem tam, kde to neni podle mistni
Gpravy dovoleno. Navic je ve vyroku urcen i presny okamzik, ve kterém k tomuto skutku
mélo dojit. Zaména s jinym skutkem proto nehrozi (k dostate¢nému vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti pti témér identické formulaci vymezeni skutku srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 As 247/2016 - 30, a ze
dne 6. 4. 2017, & j. 1 As 347/2016 - 42).

[20] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 - 42,
na ktery stézovatel ve své argumentaci odkazuje, neni na projednavanou véc ptilehavy.
Stézejni divod uvedeného rozsudku totiz spoéival v tom, ze ve spravnim fizeni nebylo
postaveno na jisto, jaky rezim parkovani byl v misté, kde vozidlo parkovalo a ze toto
zjisténi nenalezlo odraz ve vyroku spravniho rozhodnuti. Oproti tomu z vyroku, jakoz i z
podkladt zalozenych ve spravnim spisu (zejména situacni mapa mista spachani spravniho
deliktu a fotodokumentace) v nyni projednavané véci je ztejmé, ze vozidlo stézovatele stalo
na misté, kde podle pravnich predpist stat nemélo - v tseku zakazu zastaveni (znacka B
28). Misto, kde vozidlo stalo, bylo proto ve vyroku spravniho rozhodnuti dostatecné
presné specifikované. Ackoli jsou tedy na specifikaci mista spachani dopravniho prestupku,
resp. spravatho deliktu kladeny vysoké naroky, je nutné predev$im vychazet z toho, zda
konkrétni skutkové okolnosti umoznuji popis mista spachani prestupku dostateéné
individualizovat, aby nedoslo k zaméné s jinym skutkem.

[21]  Nejvyssi spravai soud dale posuzoval kasa¢ni namitku, v niz stézovatel krajskému

soudu vytykal, ze se nevyporadal se zalobni namitkou ohledné neprovedeného dikazu
/ v 4 4 4 v

(vyslechu svédka L. Y.) spravnim organem I. stupné.

[22] Této namitce prisvédCit nelze. V prvé fadé je treba v této souvislosti zduraznit,
v vV v v M / 4 v 4 4 4 v v /- 4
ze stézovatel v zalobé zejména namital, ze spravni organ I. stupné pred zahajenim
4 4 v/ 4 vV Ve i / **V_V / V* 1V M
spravniho rizeni se stézovatelem neucinil nezbytné kroky ke zjisténi ridice vozidla -
pachatele prestupku. Stézovatel pak teprve nasledné v zalobé v souvislosti s namitkou
/ N4 / 4 M 4 4 4 v 4 4 4 v v vV
tykajici se ustnitho jednani namitl, ze spravni organ I stupné uvedl, ze stézovatelem
navrzeny dukaz, tj. provedeni svédeckého vyslechu L. Y., zamita, pfi¢emz dale se podle
vV v 4 4 4 v v o v 4 v / /o Ve 4
stézovatele mél spravni organ. I. stupné vénovat zduvodnéni, proc ,,0zndmeny ¥idic¢ nemohl
/ Ve ‘v << v / 4 . Ve M c 7 M 4 i
byt 7idicem®. Obé uvedené namitky pritom spolu logicky souvisi a nelze je v ramci
hodnoceni rozhodnuti spravnich organti a krajského soudu posuzovat oddélené, ale naopak
v jejich vzajemném kontextu.

[23]  Jiz z citace druhé z uvedenych zalobni namitek je zjevné, ze spravni organ I stupné
dle tvrzeni samotného stézovatele neprovedeni navrzeného dikazu (svédeckého vyslechu
L.Y.) zdGvodnil; neprovedl jej prosté proto, ze na zakladé jinych dtkazt dospél k zavéru,
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ze tato osoba fidiem byt nemohla a zejména tuto osobu ani nelze kontaktovat.
Oznacdeni této osoby tidicem vyhodnotil spravni organ I. stupné jako tcelové a obstrukéni.
S témito zavéry se ztotoznil rovnéz zalovany, jehoz rozhodnuti tvori srozhodnutim
spravniho organu L stupné jeden celek (viz rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
31.8.2009, ¢.j. 4 Ads 86/2008 - 198, nebo ze dne 27.2.2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47).
Kasa¢ni namitka vtomto sméru vznesena proto neni duvodna; rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu jsou v uvedeném sméru prezkoumatelna.

[24] Krajsky soud se pak témito zalobnimi namitkami zabyval zejména na str. 10 a nasl.
napadeného rozsudku, priCemz s odkazem na postup spravniho organu I. stupné
konstatoval, Ze stéZovatelem oznateny tdajny ¥idi¢ L. Y. neni kontaktni, na 4zemi Ceské
republiky mél povolen pobyt do 31.7.2004 za Gcelem zaméstnani a do 10. 11. 2005 za
UcCelem podnikani. Dne 11. 4. 2011 sice podal jmenovany zadost o mezinarodni ochranu,
ale fizeni o této zadosti bylo pravomocné zastaveno ke dni 22. 9. 2011; stézovatelem osoba
oznaleni jako ¥idi¢ pYedmétného vozidla by se tedy na tizemi Ceské republiky neméla
vubec nachazet. Krajsky soud konstatoval, ze ve sméru navazani kontaktu s L. Y. ulinily
spravni organy vSechny potfebné kroky, byt se jmenovaného kontaktovat nepodatilo.

[25] Krajsky soud se tedy v napadeném rozsudku podrobné zabyval otazkou osoby L. Y.
jako udajného ridice vozidla stézovatele, otazkou moznosti jeho kontaktovani, jakoz 1 tim,
e by se na tizem{ Ceské republiky nejméné od 22.9. 2011 nemél aZ dosud nachazet. Za
této situace je z napadeného rozsudku zfejme, ze se v naznaCeném sméru krajsky soud
vyporadal se vsemi stézovatelem vznesenymi zalobnimi namitkami; se zavéry spravnich
organu se ztotoznil a konstatoval, ze spravni organy opatrily sadu dukazt, které ve
vzajemné souvislosti nezakladaji pochyb o jejich spravnosti a dplnosti, priCemz soucasné
vyvraceji zalobni namitky.

[26] Pro uplnost je nutné vtéto souvislosti dodat, ze zastava-li stézovatel nazor, ze
sneprovedl-li spravni organ ditkazy, které Zalobce ke své obhajobé navrhl, jde o podstatnou vadu
Yizeni, pro kterou je nutné rozhodnuti zrusit“, nelze mu bez dalsiho jiz s ohledem na vyse
uvedeneé prisvéddit. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 11. 2009, . j. 5 As 29/2009 - 48, podle néhoz: ,,Podle drubé véty ustanoveni § 52
zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, spravni organ neni navrhy castniki vdzdn, vZdy vsak
provede ditkazy, které jsou potvebné ke zjisténi stavu véci. Pokud md tedy spravni organ za to, Ze
byl dostatecné zjistén skutkovy stav, neni povinnosti navrzeny ditkaz provést. NezaleZi vsak
zcela na libovili spravniho organu, jakym zpiisobem s navrhy vicastniki na provedeni dikazii
nalozi, nebot’ spravni orgin sice neni povinen vsechny ditkazy navrzené icastniky provést,
pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti zdivodnit, proc¢ se tak
stalo. Spravni orgdn je oprdvnén, ale i povinen odpovédné vazit, které ditkazy je treba provést,
zda je potrebné stav dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrbi stran na doplnéni
dokazovani. Zasada volného hodnoceni ditkazi neznamend, ze by bylo rozhodujicimu organu
ddno na vybér, které z provedenych ditkazii vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové
zavéry a které opomene.“ V nyni projedniavané véci ovSem spravni organy popsané
povinnosti, jak vyse uvedeno, dostaly a krajsky soud jejich zavéry spravné aproboval. Za
situace, kdy je stéZzovatelem oznalena osoba objektivné nekontaktni, je logické, ze jeji
svédecky vyslech provést nelze.
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[27] Nadto nad ramec duvodi tohoto rozhodnuti je také Nejvyssi spravni soud nucen
Ve v Ve 4 vV o /7 ’ 4 o . 4 \4 4
prisvédc¢it zavéram spravnich organu a krajského soudu, ze uvedeni osoby L. Y.
stézovatelem jako dajného fidice jeho vozidla, resp. svédka, lze povazovat za nevérohodné
/v ’ 4 4 . . Vv N 4 \4 Vv 4 ’ /7
aucelove. Z obsahu spravniho spisu je totiz zrejmé, ze tato osoba se v dobé spachani
posuzovaného protipravniho jednani s pravdépodobnosti hranilici s jistotou na Uzemi
Ceskeé republiky jiz nezdrzovala (fizeni o zadosti jmenovaného o mezinarodni ochranu
bylo pravomocné zastaveno jiz ke dni 22. 9. 2011 a ke spachani posuzovaného skutku doslo
\4 v v/ . ’ vV Vv ’ 4 v/ 4 .
az dne 6. 2. 2015) a predevsim je tato osoba zastupcem stézovatele ve spravnim fizeni, tj.
spole¢nosti FLEET CONTROL, s. r. o., jako Udajny fidi¢ v obdobnych pripadech
opakované oznacovana, jak je znamo zdejSimu soudu z jeho Gredni Cinnosti (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 6 As 193/2017 - 52). Lze si
pfitom jen stézi predstavit, ze by se L. Y. opakované na raznych mistech dopoustél
protipravniho jednani s riznymi vozidly raznych provozovatelt.

[28] Dalsi kasa¢ni namitka stézovatele se tykala zaniku odpovédnosti za spravni delikt.
Dle stézovatele je nutné na nyni projednivany ptipad pouzit subsidiarné zakon o
prestupcich, nebot zakon o silni¢nim provozu tuto Gpravu neobsahuje a upravuje pouze
lhtty k zahajeni fizeni.

[29] DPodle § 125e odst. 3 zakona o silninim provozu odpovédnost pravnické osoby
za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

[30] Stézovatel dovozuje, ze jestlize je uvedena Ctyrleta lhata lhutou k zahajeni fizeni
o spravnim deliktu, pak je zakonna dprava spravaiho deliktu deficitni - chybi zde upraveni

lhtty k projednani deliktu.

[31] Vykladem citovaného ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 12.4.2017, ¢. j. 1 As 337/2016 - 45, a dospél k zavéru, ze § 125e odst. 3 zakona o
silnicnim provozu je tfeba rozumét tak, ze ,odpovédnost za spravni delikt zanikd nejpozdéji
po uplynuti 4 let, kdy byl delikt spachan. Uplynutim 4 let provZdy zanika moZnost spravnibo
organu uloZit pachateli trest. 1 pokud spravni organ jiz zahdjil vizeni, po uplynuti 4 let
odpovédnost zanikd a spravni organ musi ¥izeni podle § 66 odst. 2 spravnibo 7ddu zastavit.
Toto ustanoveni zakldda subjektivni a objektivni prekluzivni lhiitu odpovédnosti za spachani
spravnibo deliktu. Subjektioni hita spocivi v tom, Ze odpovédnost za spravni delikt zanikd,
jestlize o ném prislusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél.
Objektivni lbiita zase ¥ikd, Ze odpovédnost za spravni delikt zanikd nejpozdéi do 4 let ode dne,
kdy byl spichan. Spojeni ,nejpozdéji do“ 4 let nemivi na nutnost, aby spravni organ do 4 let
zahdjil ¥izeni, ale na to, Ze prekluze nastava ,nejpozdéji do 4 let od spdchani deliktu; prekluze
mauiZe nastat i diive, a to uplynutim subjektioni lhity 2 let.“

[32] Z uvedeného vyplyva, ze v § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je upravena
subjektivni 1 objektivni lhata pro zanik odpovédnosti za spravni delikt. Jestlize tedy
krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel pti posuzovani zaniku odpovédnosti za
spravni delikt z tohoto ustanoveni, a nikoli dle Gpravy provedené zakonem o prestupcich,
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postupoval spravné a nedopustil se zadného pochybeni. Ani této namitce stézovatele tedy
nelze prisvéddit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Ze vSech uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. in fine zamitl.

[34] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v M \4 vV v v/ 4 v /7 A% ./ v 4 /4 4

s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasalni stiznosti Uspéch, nema pravo na nahradu

nakladt tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasani stiznosti nevznikly naklady nad

ramec jeho ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



