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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ondteje Mrakoty a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce: O. D.,
zastoupeny Mgr. Zuzanou Kraténovou, advokatkou se sidlem Bélehradska 572/63, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2017,
& 1Az 27/2017 - 4,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.3.2017, ¢. j. OAM-849/ZA-ZA11-VL16-
2016, jimz bylo rozhodnuto tak, Ze se stézovateli neudéluje mezinarodni ochrana podle
§12,§13,§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o azylu®). V napadeném usneseni méstsky soud konstatoval, Ze stézovatel podal dne
6. 4. 2017 zalobu, ktera neobsahovala podstatné nalezitosti podle § 71 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatel v zalobé uvedl toliko, ze rozhodnuti
povazuje za nezakonné a ze byl fizenim, které mu predchazelo, doten na svych pravech.
Usnesenim ze dne 7. 4. 2017, ¢.j. 1 Az 27/2017 - 3, byl stézovatel podle § 37 odst. 5 s. t. s.
vyzvan, aby ve lhtté 1 tydne od dorudeni usneseni doplnil sva tvrzeni v tom ohledu, jake
vyroky napadeného rozhodnuti napada, z jakych divodu, a jaké dikazy k prokazani svych
tvrzeni navrhuje provést, a aby dolozil stejnopis napadeného rozhodnuti. Stézovatel vyzvé
ve stanovené lhaté nevyhovél a zalobu nedoplnil, proto méstsky soud zalobu v souladu s §
37 odst. 5 s. 1. s. odmitl.

[2]  V kasa¢ni stiznosti podané z dGvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. stézovatel
tvrdi, Ze postup méstského soudu byl nespravny a nepfiméfeny, nebot poskytnuta lhiita
pro doplnéni zaloby byla neprimérené kratka (s ohledem na skutecnost, ze stézovatel je
cizincem a neovlada dostateéné Cesky jazyk). Doslo ke zkraceni prava stézovatele na
spravedlivy proces, celé tizeni je alibistické a spekulativni. Stézovatel navrhuje,
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aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

[3]  Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze kasaéni stiznost je neptijatelna
v 5 v . ’ ,e vV . ,
podle § 104a s. t.s., nebot nepresahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu citovaného
ustanoveni. Dale se ztotoznil s nazorem méstskeho soudu. Nedostatky zaloby lze odstranit
o_V 4 /7 vV 4 . \4 V Vv /
pouze ve lhaté pro podani zaloby, na rozdil od konkretizace v zalobé jiz vymezenych
zalobnich bodd. Rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno 23. 3. 2017, zaloba byla
podana 6. 4.2017 a méstsky soud ji obdrzel 7.4.2017, tedy 15. den ode dne doruceni
rozhodnuti. Za takové situace bylo nadbyteéné vyzyvat stézovatele k doplnéni zaloby,
nebot prakticky nebylo mozné doplnit zalobni body ve lhtité pro podani zaloby. Méstsky
soud postupoval nad ramec své povinnosti v zajmu stézovatele tak, aby co nejvice Settil
jeho prava. Zalovany navrhuje odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neptijatelnost, popt.
zamitnuti pro nedavodnost.

[4]  Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i
splnéni ostatnich podminek rizeni, se ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda
kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje neurdity pravai pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O
ptijatelnou kasalni stiznost se podle tohoto usneseni muize jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné 7eseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7esemy rozdilné, 3) kasalni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimelnych a
oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni
pochybent, které moblo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud krajsky soud ve
svem rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i vbudoucnu nebo krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[5]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je neprijatelna. Podle §
104a odst. 3 s. 1. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasani stiznosti pro nepfijatelnost
oduvodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo namisté kasacni stiznost odmitnout bez
odtivodnéni, Nejvyssi spravai soud nad ramec zakonného pozadavku stru¢né oduvodnéni
sveho usneseni pripojuje.

[6]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, ze mu byla poskytnuta nepfiméfené kratka
lhtita pro doplnéni zaloby, a to s ohledem na skutecnost, ze je cizincem a neovlada Cesky
jazyk.
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[71  Podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu lze zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany podat ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti.

[8] Podle § 71 odst. 2 pism. ¢) az f) s. . s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti
podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat oznaleni vyrokd rozhodnuti, které zalobce
napada, zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jaké dukazy k
prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést, a navrh vyroku rozsudku. Podle odst. 2
zalobce muze kdykoli za tizeni zalobni body omezit. Rozsitit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muze jen ve lhuté pro podani
zaloby.

[9]  Skutkové a pravné obdobnou véci, jakou je nyni projednavany pripad, se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 1 Azs 335/2017 - 14, ve kterém
konstatoval: ,[NlaleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni
Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztabu ke
konkrétnimu pripadu Zalobee, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti
spravnibo rozhodnuti; prdavni divody nezikonnosti (& nicotnosti) napadeného spravnibo
rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud
znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisim
bude smérovat jeho prezkum. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v posuzované véci Zaloba
Zadny Zalobni ditvod, a to ani v nejhrubsich rysech, neobsahovala. StéZovatel namital pouze to,
Ze rozhodnuti je nezikonné a Ze timto rozhodnutim a vizenim, které mu predchdzelo, byl
zkrdcen na svych pravech. StéZovatel ani v nejmensim nenaznadil, v éem méla nezakonnost
rozhodnuti spocivat a jakd prava stézovatele méla byt zkrdcena. Sam stéZovatel v Zalobé uvedl,
Ze odivodnéni doloZi ve Ibiité 30 dnii. Je tedy zjevné, Ze si byl neiplnosti svého podini védom.
Méstsky soud proto postupoval zcela v souladu se zikonem a stézovatele dle § 37 odst. 5 s. 7. s.
vyzval k doplnéni Zaloby [...] Namitd-li stéZovatel (a to aZ v kasacni stiZznosti), Ze lhita byla
neprimérend, nebot je cizincem, ktery neovladd dostatecné Cesky jazyk, nic mu nebranilo, aby si
spolecné se Zalobou, nebo pozdéji béhem ¥izeni o Zalobé, pozddal o ustanoveni zastupce, ktery by
mu pomohl Zalobu kvalifikovanym zpisobem a ve stanovené Ilbité doplnit.“ Obdobnym
zpusobem Nejvyssi spravni soud rozhodl také v usneseni ze dne 7.9.2017, €. j. 7 Azs
255/2017 - 19.

[10] Pro posouzeni daného ptipadu jsou rovnéz podstatné zavéry vyslovené v rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31,
podle néhoz ,na absenci Zalobnich bodu v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nelze
poblizet jako na nedostatek podminky vizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s. Absence
Zalobnich bodii dle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s. je vadou podani, jeji neodstranéni ma za disledek
odmitnuti Zaloby dle § 37 odst. 5 s. 7. s. [...] Zalobce musi ve lhité pro poddni Zaloby uplatnit
alespori jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla projednatelnd (§ 71 odst. 2 véta tretis. 7. s.).
Pokud Zalobni bod neuplatni viibec, nebo az po lhiité pro podani Zaloby, bude Zaloba odmitnuta
podle § 37 odst. 5 s. 7. s.“ Uvedené zavéry plati rovnéz v pripadé, stanovuje-li zvlastni zakon
lhutu pro podani zaloby kratsi, nez jak je upravena v § 72 odst. 1 s.t.s. [srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09 (N 250/55 SbNU 415; & 9/2010
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Sb.), dostupny na nalus.usoud.cz]. Z citovaného rozsudku rozsifeného senatu dale plyne, ze
/ 4 i v 4 v v 4 v
vyzyvali soud k doplnéni zaloby podle § 71 odst. 2 s.tf.s., ma zalobce vyzvat,
aby tak ucinil ve lhuté pro podani zaloby. Pokud soud nespravné stanovi lhatu delsi, je
treba dat prednost principu duvéry jednotlivce ve spravnost akt vefejné moci, a tedy
v i v /7 Vv v/ 4 v o
poskytnout zalobci k doplnéni zaloby delsi, nespravné stanovenou lhutu.

[11]  Zdejst soud si je védom, ze citovany rozsudek rozsifeného senatu byl vydan az
v dobé po podani zaloby a kasacni stiznosti v nyni projednavané véci, nicméné soudy ve
spravnim soudnictvi maji zasadné povinnost postupovat v probihajicich fizenich podle

4 4 4 . / 4 V/V 4 4 Ve M Vv 4
pravniho nazoru zaujatého v rozhodnuti rozsifeného senatu od okamziku jeho vyhlaseni
(viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As
47/2005 - 86, publ. pod &. 1764/2009 Sb. NSS).

[12] Zavéry ulinéné ve vyse citovanych rozhodnutich jsou zcela ptiléhavé také nyni
projednavané véci. Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadené
rozhodnuti zalovaného bylo stéZovateli doruCeno dne 23.3.2017 [stézovateli byla dne
13. 3. 2017 dorudena vyzva (fikci ve smyslu § 24 odst. 3 zakona o azylu), aby si rozhodnuti
prevzal dne 23.3.2017; stézovatel se na vyzvu nedostavil, proto je datum stanovené
k prevzeti povazovano za den, kdy je rozhodnuti doruceno (viz § 24a odst. 1 a 2 zakona o
azylu)]. Patnactidenni lhuta pro podani spravni zaloby pocina bézet dnem nasledujicim po
doruceni rozhodnuti o mezinarodni ochrané, popt. dnem, kdy se zadatel nedostavil
k prevzeti rozhodnuti, ac¢koliv mu vyzva k tomu byla dorucena; pfipadné tvrzeni, ze se
rozhodnuti dostalo do faktické dispozice cizince pozdéji, nema pro béh lhity vyznam
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11. 2003, ¢. j. 3 Azs 1/2003 - 56,
publ. pod ¢. 568/2005 Sb. NSS). Lhuta pro podani zaloby a vymezeni zalobnich bodu tak
vtéto véci plynula do dne 7. 4. 2017. Stézovatel podal zalobu dne 6.4.2017, .
v predposledni den lhity pro jeji podani, a nevymezil v ni zadny zalobni bod (pouze uvedl,
ze rozhodnuti povazuje za nezakonné a byl jim a fizenim jemu predchazejicim kracen
na svych pravech, coz je zjevné nepostacujici a nelze hovotit o radné uplatnéném zalobnim
bodu, jak je popsan vyse). Ze soudniho spisu plyne, ze méstsky soud stézovatele vyzval
usnesenim ze dne 7. 4. 2017, aby ve lhaté jednoho tydne od doruceni usneseni doplnil
podstatné nalezitosti zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 s. . s. véetné vymezeni zalobnich bodu,
navrhl dikazy k prokazani svych tvrzeni a zalozil do spisu stejnopis napadeného
rozhodnuti. Soucasné byl stézovatel poucen, ze nebude-li jeho podani ve stanovené lhuté
opraveno ¢i doplnéno a v fizeni nebude mozné pokracovat, soud jej usnesenim odmitne.
Citované usneseni bylo stézovateli dorudeno fikci dne 13. 4. 2017 (vhozenim do domovni
nebo jiné adresatem uzivané schranky; viz § 64 s. f.s. ve spojeni s § 49 odst. 1 o.s. ).
Stézovatel na vyzvu meéstského soudu nijak nereagoval, lhata tak uplynula marné a
méstsky soud zalobu nyni napadenym usnesenim odmitl v souladu s § 37 odst. 5 s. . s.
Z vyse citovaného rozsudku rozsifeného senatu zdejsiho soudu, ¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31, je
ztejmé, ze méstsky soud poskytl stézovateli delsi lhutu, nez jakou mu mél poskytnout.
Uvedené vsak stézovatele nijak nezkratilo na jeho pravech, naopak mu to bylo
ku prospéchu, nebof mu k doplnéni zaloby byla doptrana delsi nez zakonem predvidana
lhuta. Presto na vyzvu soudu nijak nereagoval a v fizeni neudinil ani zadny jiny ukon,
napfiklad navrh na ustanoveni tlumoénika ¢i zastupce, ktefi by mu pomohli preklenout
ptipadnou jazykovou bariéru a kvalifikovanym zpusobem doplnit zalobu. Méstsky soud
pritom nemél divodu domnivat se, ze stézovatel neovlada Cesky jazyk a potrebuje v tomto
ohledu pomoc, nebot nic takového stézovatel v zalobé, kterou sam podal v ceském jazyce,
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netvrdil. Vzhledem k vySe uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni namitku
stézovatele duvodnou.

[13] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale uvedl, ze doslo ke zkraceni jeho prava na
i / VeV \4 4 v/ 4 Ve M i i 4 i 4 /4
spravedlivy proces, pricemz celé rizeni oznacil za alibisticke a spekulativni. Uvedené
4 v .. . vv/ 4 4 4 i
tvrzenl ovsem nijak nerozvedl. Nejvyssi spravni soud, sohledem na miru obecnosti
argumentu stézovatele, toliko konstatuje, ze neshledal poruseni prava na spravedlivy proces
v / b 4 v v/ 7/ 4 . v i M Ve . .
méstskym soudem ani jiné vady svédcici o nezakonnosti (popr. alibismu ¢i spekulativnosti)
postupu méstského soudu.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura zdejsiho
. v v P 4 . v v ’ I . Vv ’

soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitku uplatnénou v kasaéni stiznosti a veskeré

4 ’ . /7 7 v / Ve /4 4 ’ Ve ’ . .

otazky s tim souvisejici. Méstsky soud pti svém rozhodovani nevybodil z této judikatury a

nedopustil se ani zadného procesniho pochybeni; nebyly shledany ani zadné dtavody

svédcici pro odklon. Netvrdil-li stézovatel zadné konkrétni divody prijatelnosti kasacni

stiznosti, nelze nez uzavfit, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje jeho

4 154 . vv/7 ’ 4 v 7 I Vee
vlastni zajmy. Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost neptijatelnou a podle
§ 104ass. 1. s. ji usnesenim odmitl.

[15] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojent
s §120s. t. 5., podle néhoz nema zadny z Gcastniki pravo na nahradu nakladu rizeni,

byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. éervence 2018

Mgr. Ondrej Mrakota

predseda senatu



