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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobkyné: M. S.,
zastoupena Mgr. Lukasem Stockem, advokatem se sidlem K Nemocnici 168/18, Novy
Jicin, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem Trida Tomase Bati 21,
Zlin, za 0lasti osoby zcastnéné na rizeni: L. K., v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 28. 11. 2017, ¢. j.
65 A 46/2016 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I.  Zadny z Glastnikl nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Osoba zGcastnéna na fizeni pozadala o dodateéné povoleni stavby ,Pilnice a
manipulaéni plocha“ na pozemcich p. ¢. X v katastralnim tzemi V. B. (dale téz ,stavba®).
Rozhodnutim Meéstského ufadu Roznov pod Radhostém (dale jen ,spravni organ
I stupné®) ze dne 28. 1. 2016, & j. MEU-RpR/01006/2016, byla stavba dodate¢né povolena.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 4. 2016, KUZL 27603/2016, zalovany Caste¢né zménil
vyrok III. prvostupniového rozhodnuti; zménil ¢islovani namitek, kterym bylo zalobkyni
vyhovéno a kterym nikoliv. Ve zbytku zalovany rozhodnuti potvrdil.

II.
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[2]  Zalobkyné se Zzalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci (dale téz ,krajsky soud“) domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. Shora
oznaenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl. Neshledal divodnou namitku o
nedostate¢nosti oduvodnéni spravnich rozhodnuti ohledné naruseni pohody bydleni.
Spravni organy radné oduvodnily i to, ze stavba neprekracuje hlukové limity. Pravdivé
ptitom neni tvrzeni, ze z hlukové studie zpracované Ing. L. R. vyplyva, ze zdrojem hluku
budou jen dva stroje; hlukova studie se zabyvala i dalsimi zdroji hluku. Namitkami
zalobkyné proti hlukové studii se pak podrobné zabyvaly ispravni organy. Vysly ze
zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje, resp. z navazného
prezkoumani tohoto stanoviska ze strany Ministerstva zdravotnictvi, které rovnéz dospélo
k zavéru, ze predlozena hlukova posouzeni jsou uplna. Neexistuje pritom verejné
subjektivni pravo na to, aby poméry v Gzemi byly navzdy zakonzervovany a nemohly se
meénit. Krajsky soud dale uvedl, ze obecnymi namitkami zalobkyné se mohl zabyvat
rovnéz pouze obecné. Pokud pak zalobkyné nenamitala zkraceni svych prav, ale prav
tretich osob, nemohl se takovymi namitkami soud s ohledem na znéni § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%),
zabyvat. Krajsky soud vyporadal i dal$i zalobni namitky a ani ty neshledal davodnymi.
Zalobu proto zamitl.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Stézovatelka primarné brojila proti posouzeni pohody bydlenti ze strany spravnich
organu a krajského soudu. Pokud shledal krajsky soud zalobni namitku o naruseni pohody
bydleni obecnou, mél stézovatelku vyzvat k rozvedeni zalobni argumentace. Podle
stézovatelky kumulace vsech zdroji hlukt v dané oblasti nepfipustné narusi pohodu
bydleni. S krajskym soudem nelze souhlasit ani v tom, ze neexistuje subjektivni verejné
pravo na to, aby poméry vzemi byly navzdy zakonzervovany a nemohly se ménit.
Takovy zavér nelze s ohledem na Gstavnépravni limity (zejména ¢l. 11, &l 31 a ¢l 35
Listiny zakladnich prav a svobod) prijmout. Podle stézovatelky byly v rizeni pred
tvrzenimi stézovatelky bezduvodné uptednostnény podklady predlozené osobou
zllastnénou na fizeni. Dale namitala, Ze osoba z(castnéna na fizeni porusila spravnim
organem stanovenou lhitu k predlozeni vSech podkladi. Presto stavebni Gfad rozhodl o
prodlouzeni lhity a nasledné zadosti o dodatecné povoleni stavby vyhovél, ackoliv mél
fizeni bez dal$iho zastavit. Z vyse uvedenych divodd navrhla zrusit rozsudek krajského
soudu a véc mu vratit k dalSimu fizeni, popf. zrusit 1 rozhodnuti zalovaného.

Iv.

[4]  Zalovany ve vyjadreni kasalni stiznosti vyslovil souhlas s posouzenim véci ze strany
krajského soudu. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[6] Predmétem soudntho prezkumu je rozhodnuti o dodateném povoleni stavby.
Stézovatelka primarné brojila proti posouzeni pohody bydleni.

[71  Nejvyssi spravai soud napft. v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116,
uvedl, ze: ,Pobhodou bydleni“ Ize podle jedné z moznych definic, kterd se snaZi tento pojem
kategorizovat subjektivné, rozumét takovy stav, kdy nékdo bydli v klidu, spokojené, prijemné a
stastné (viz Marek Handk, Poboda bydleni, Pravni rddce - internetovi verze, 28. 4. 2005,
http://pravniradce.ibned.cz/). Z objektivistického 1ihlu pobledu lze ,pohodou bydleni” rozumeér
soubrn Ciniteld a vlivid, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny
kategorie uZivateld, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; poboda
bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotnibho prostiedi, napr.
nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikii, ze stavebnich praci aj.), Cistotou
ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachi a prachu, oslunénim apod.;
pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita narusenti jednotlivych Ciniteld a jeho
diisledky, tedy objektivné existujici soubrn cinitelii a vlivii, které se posuzuji kazdy jednotlivé a
vsechny ve vzajemmnych souvislostech (z obdobné pojaté definice vychdzi ve své praxi Ministerstvo
pro mistni rozvoj, viz Marek Handk, cit. dilo).“

[8]  Pohledem vyse uvedeného nahlizely na uvedeny pojem jak spravni organy, tak i
nasledné krajsky soud, jehoz tkolem bylo prezkoumat zakonnost jejich rozhodnuti. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud dukladné (na podkladé vznesenych
zalobnich namitek) zabyval otazkou, zda spravni organy nalezité oduvodnily, zda stavba
nepfipustné nenarusuje pohodu bydleni. Krajsky soud po shrnuti obsahu spravnich
rozhodnuti shledal, Ze spravni organy podrobné odtuvodnily svij zavér o tom, ze nedojde
k nepfipustnému naruseni pohody bydleni. Spravni organy na uvedeny pojem nahlizely
optikou rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116, a
obdobné vyznivajiciho stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj, pricemz zkoumaly, zda
stavbou dojde k ovlivnéni jednotlivych slozek zivotniho prostredi, resp. zda se bude jednat
o ovlivnéni primérené. Hlediskem moznych vlivh stavby na okoli, resp. na okolni obytnou
zastavbu se zabyvaly dotéené organy, které ke stavbé vydaly souhlasna stanoviska. Spravni
organy zohlednily i rozsah povolované stavby, vzdalenost stavby od okolnich staveb,
navrhovany zpusob uzivani, specifika dané lokality (mj. poukazaly na to, Ze stavba je
umisténa v ¢asti obce, ve které se jiz nachazi mj. dfevozpracujici Vyrobni druzstvo Portas),
jakoz 1 vSechny mozné emise ze stavby. Dospély k zavéru, ze stavba (resp. jeji provoz)
neprekracuje limitni hodnoty negativnich Géinka.

[91  Krajsky soud se explicitné zabyval i namitanym prekrocenym hlukovych limitd.
Poukazal na to, ze k zadosti o dodateCné povoleni predmétné stavby byla predlozena
hlukova studie zpracovana Ing. L. R., ktera se zabyvala nejen hlukem ze strojd umisténych
v pilnici, ale i dal$Simi zdroji hluku. Namitkami stézovatelky proti hlukové studii se pak
podrobné zabyvaly i spravni organy. Vysly ze zavazného stanoviska Krajské hygienické
stanice Zlinského kraje, resp. z navazného pfezkoumani tohoto stanoviska ze strany
Ministerstva zdravotnictvi (viz sdéleni ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. MZDR 49732/2014-6/OVZ),
které rovnéz dospélo k zavéru, ze predlozena hlukova posouzeni jsou Gplna. Spravni organ
L stupné ve svém rozhodnuti nadto stanovil podminky pro provedeni stavby, mj. i
podminku, ze béhem zkusebniho provozu bude provedeno méfeni hluku za Gcelem
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zjisténi, zda nedochazi k prekroceni hlukovych limitd; vysledek bude predlozen Krajské
hygienické stanici Zlinského kraje k posouzeni. Pri prokazatelném prekrodeni hlukovych
limita budou provedena (po projednani s hygienickou stanici) protihlukova opatreni za
Ucelem snizeni hlukovych emisi pod platné hygienické limity; stavbu bude mozno uzivat
pouze na zakladé kolaudacniho souhlasu po provedeni a vyhodnoceni zkusebniho
provozu.

[10] Nutno dodat, ze stézovatelka v rizeni nepredlozila zadny podklad, kterym by
zavéry stavebniho ufadu, resp. dotlenych organt relevantné zpochybnila (napt.
nepredlozila zadnou hlukovou ¢i jinou studii, ktera by dokladala prekroceni hlukovych ¢i
jinych limitd nad ramec mezi stanovenych pravnimi predpisy). Jeji argumentace je obecna
a neschopna zpochybnit konkrétni podklady, o které spravni organy oprely sva
rozhodnuti. Za situace, kdy stézovatelka zadny relevantni podklad nepredlozila, nelze
hovofit ani o tom, ze byly bezdivodné uprednostnény podklady predlozené osobou
zdlastnénou na frizeni, resp. ze by bylo poruseno pravo na rovné postaveni Ucastnika
fizeni, jak tvrdila vyslovné v kasacni stiznosti. S ohledem na obsah spisu neni soud ani
nazoru, ze by mél spravni organ pred rozhodnutim obstarat dalsi podklady.

[11] Pokud pak stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadéla nova tvrzeni, ktera nebyla
obsahem zaloby (doplnila duvody, pro které spattuje zasadni naruseni pohody bydleni),
konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze se takovymi tvrzenimi nemohl zabyvat. Soudni rad
spravni neumoznuje, aby stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnoval jiné pravni a skutkové
duvody, nez které uplatnil v rizeni pred krajskym soudem (srov. § 104 odst. 4 a § 109 odst.
5s. f. s. a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, €. j. 1 Azs 34/2004 - 49,
ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155 atp.). Pokud by bylo v fizeni o kasaéni stiznosti
pred Nejvyssim spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot,
vedlo by to fakticky k popfeni kasacniho principu, na némz je fizeni o tomto
mimoradném opravném prostredku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30.3.2012, C.j. 4 Azs 1/2011 - 89). Z procesni opatrnosti soud dodava, ze
spravni organy se zabyvaly i dal$imi stézovatelkou tvrzenymi zdroji hluku. Napt. hlukem
z motorove pily pred budovou pilnice, hlukem z nakladky a vykladky teziva z nakladnich
automobild, vysokozdvizného voziku atp. (viz napt. str. 14 a 15 prvostuptiového
rozhodnuti). Nelze samozfejmé vyloucit, ze stavba bude v budoucnu piekradovat napt.
v disledku kumulace dalS$ich zdroja hluku (zvySeny provoz pilnice zptsobeny vice
zaméstnanci, stroji, dovozem a odvozem surovin, materialu atp.) hlukové ¢i jiné limity.
Pravni Gprava vsak umoznuje, aby se proti takovym emisim opravnéné osoby branily
(napt. na zakladé preméreni hluku ze strany organt hygieny).

[12] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem 1 v tom, ze kvalita zaloby
preduruje kvalitu rozsudku krajského soudu, ptricemz nebylo povinnosti soudu ani
vyzyvat stézovatelku k hlub$i konkretizaci Zalobnich bodd. Rizeni pred spravnimi soudy je
ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcéuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Jeli tedy zaloba kuse zdtvodnéna, je tak preduréen nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata. Jinymi slovy, pokud stézovatel uplatni
obecnou namitku, mize se ji ve stejném rozsahu zabyvat i soud. K tomu srov. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, €. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
C.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, . j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7
Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢.j.7 As 17/2008 - 60, a rozhodnuti rozsireného
senatu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78 a ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005 -
58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, jakoz i rozhodnuti Ustavniho soudu, napft. sp. zn. IL US 460/15
a II. US 460/15). StéZovatelka ptitom v Zalobé uplattiovala Yadu nimitek pouze obecné. I
namitky stran pohody bydleni byly obecné. Stézovatelka v zalobé de facto namitala, ze se
spravni organy pohodou bydleni dostatecné nezabyvaly a obecné poukazovala na emise ze
stavby, resp. na specificnost dané lokality. Nelze proto vytykat krajskému soudu, ze se
namitkami zabyval pouze v takto predestrené roviné.

[13] Krajsky soud nepochybil ani tim, kdyz dospél k zavéru, ze v tizeni podle § 65 s. 1. s.
muze UCastnik fizeni namitat pouze poruseni svych prav, a nikoliv prav jinych osob. To
vyplyva z § 65 s. t. s., podle néhoz: ,Kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech zkrdcen primo nebo v
diisledkn poruseni svyjch prav v predchdzejicim 7izeni sikonem spravnibo organu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zivazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
maize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldstni zdakon jinak.“, a potvrzuje to i konstantni judikatura souda
k uvedenému ustanoveni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7.
2004, ¢. 5.7 A 139/2001 - 67, publ. pod ¢. 379/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 29. 8. 2008,
¢ j. 5 As 10/2008 - 103 atp.). V posledné uvedeném rozsudku zdejsi soud mj. uvedl, ze:
~Krajsky soud pritom svij zavér o nepripustnosti zminénych Zalobnich namitek oprel o iivabu,
podle niz musi byt z kazdé namitky uplatnéné v zalobé zrejmé, jakym zpisobem byl Zalobce ve
vztahu k dané namitce zalobou napadenym rozhodnutim nebo ¥izenim, které mu predchazelo,
zkrdcen na svych pravech (§ 65 odst. 1 s. 7. s.). Tomuto pravnim nazoru lze v obecné roviné
prisvédCit a potrvrzuje ho i dosavadni judikatura spravnich soudi. Jiz Vrchni soud v Praze ve
vztabu k predchozi pravni vpravé spravnibo soudnictvi, kterd byla v tomto obledu zaloZena na
obdobnych principech, v rozsudku ze dne 17. 5. 1999, & j. 6 A 95/94 - 87, judikoval, Ze Zalobce
se miuiZe ve spravnim soudnictvi domoci ochrany jen proti porusent téch vlastnich prav, na nichz
byl vydanym rozhodnutim sam zkrdcen, Zalobce tedy pred spravnim soudem neni opravnén
napr. k tomu, aby si Zalobou osvojil namitky tretich osob, uplatnéné v 7izeni spravnim a
tykajici se poruseni prav téchto osob, tim spise tam, kde takovdi treti osoba sama Zalobu
nepodala. Obdobné Krajsky soud v Ust{ nad Labem v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢& j. 15 Ca
144/2005 - 83, uvadi, Ze v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu vydaného ve
slouceném vizemnim a stavebnim vizeni miize Zalobce namitat pouze poruseni svych prav, a
nikoliv také prav jiného subjektu nebo vereiného zdjmu, pokud nejde o subjekt, kterému wve
spravnim ¥izeni zvldsini zikon prizndvd opravnéni prosazovat a obbajovat zdjmy spolecnosti.
Proto Zalobce v ¥izeni o Zalobé nemiize namitat ani poruseni prav jinych osob ziicastnénych na
Yizent, a to i kdyby mély stejny zdjem na vyhovéni Zalobé.“ Optikou vyse uvedeného nahlizel
Nejvys$i spravni soud 1 na namitku, ze spravni organ neprerusil fizeni i presto, ze osoba
zlastnéna na tizeni nepredlozila ve stanovené lhuté vSechny pozadované podklady.
Z duvodu procesni opatrnosti soud dodava, ze za situace, kdy osoba z(c¢astnéna na fizeni
pozdéji pozadované doklady predlozila (a na zadkladé nich bylo mozZno udinit zavér o
splnéni vSech zakonnych podminek), nelze vadu spolivajici v nevyhovéni vyzvé spravniho
orginu povazovat za vadu vyvolavajici nutnost zruSeni rozsudku krajského soudu
asoucasné obou rozhodnuti spravnich organti; nejednalo se o vadu majici vliv na
zakonnost rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.
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[14]  Se stézovatelkou nelze souhlasit ani v tom, ze by zcl. 11, ¢l. 31 a ¢l 35 Listiny
zakladnich prav a svobod ¢i zjinych Gstavnépravnich imperativi vyplyvalo pravo na
bezvyjimecné zachovani pomért v daném tzemi. Vyklad stézovatelky by znamenal, Ze by
nebylo mozno povolit zadnou stavbu. Kazda stavba ma totiz potencial zasahnout do
4 o4 /. 4 / Vv M i M v 4 o Ve /4 4 /
stavajictho Gzemi. Za GCelem minimalizace téchto zasaht vytvoril zakonodarce podrobny
/ / v v 4 4 4 v i 77 . 4
proces, ktery samotné stavbé predchazi. Tento proces se sestava z nékolika fazi, mj. z faze
/. 4 4 4 4 4 / 4 4 4 4 4 4
Uzemniho planovani, faze tzemniho rozhodovani, faze stavebniho povoleni, resp. z tzv.
faze schvalovaci (kolaudacni), z nichz kazda sméruje k castecné odlisSnému cili. Tyto faze,
které na sebe logicky navazuji, je pfitom nutno vidét v jejich souvislostech, pricemz je
treba respektovat jejich smysl a funkeci, resp. od toho se odvijejici ruzny rozsah prav a
povinnosti dotCenych osob (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4.
2004, ¢. 3. 5 A 107/2001 - 53).

[15] Jinymi slovy, pravni rad se zménami v Uzemi pocita, podminuje je vsak splnénim
fady podminek. Podminky pro dodate¢né povoleni stavby jsou obsazeny v § 129
stavebniho zakona, ktery uklada zadateli predlozit stejné podklady predepsané k zadosti o
stavebni povoleni, resp. k ohlaseni. V fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni urad
postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115. Takovou stavbu lze dodatecné povolit,
pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly
Uzemniho planovani, politikou uzemniho rozvoje, s zemné planovaci dokumentaci a s
Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s izemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s
predchozimi rozhodnutimi o Gzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky
na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Bude-li
stavba dodatecné povolena, stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby zastavi. Bude-li
predmétem dodatecného povoleni rozestavéna stavba, stavebni urad stanovi podminky pro
jeji dokonceni (vedle § 129 odst. 1 a nasl. stavebniho zakona viz i rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 19.11.2014, ¢.j.8 As 108/2013-43, ze dne 10. 11. 2004,
¢.j. 3 As 50/2003 - 57, publ. pod ¢. 957/2006 Sb. NSS, ze dne 31. 8. 2010, ¢. ;. 8 As 7/2010 -
99, publ. pod ¢. 2210/2011 Sb. NSS, ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 6 As 67/2006 - 79, ¢i ze dne 29.
2.2008, C. . 8 As 41/2006 - 78).

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organt a krajského
soudu ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry
maji plnou oporu v pravni dpravé a spravnim spisu. Zdejsi soud se s jejich hodnocenim
ztotoznil a plné jej prebira. Z tohoto divodu nemohl Nejvyssi spravni soud shledat
ptipadnou ani polemiku stézovatelky s jejich argumentaci.

[17] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
. ° v . . VV/ ’ / v .

jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine). Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v
souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani.

[18] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §

60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
/N [ vV 7/ / / / / o V/ /g / . v

stiznosti uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
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jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu
v/ 4 Ve v M M v/ / 4 /4 vV /4
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti.

[19] Vyrok ve vztahu k osobé zalastnéné na rizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. . s., podle
néhoz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, jez byla osobé zilastnéné na fizeni soudem ulozena, a z
divodt hodnych zvlastniho ztetele muze soud na navrh priznat pravo i na nahradu dalsich
4 o V/ 4 4 v/ 4 v / V v 4 v/ 4 Ve M v/
nakladu fizeni. V daném fizeni soud osobé zlcastnéné na fizeni neulozil splnit zadnou
povinnost, pri¢emz nebyly shledany ani zadné davody hodné zvlastniho ztetele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervence 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



