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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: D. T., zast. JUDr.
Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasaén{ stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Az 41/2016 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:
L
[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale téz ,zalovany®),

rozhodnutim ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. OAM-345/ZA-ZA11-ZA14-2016, zamitlo zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
.. /7 v / . N v/ / . Vv o Vv 4 ’
ji zamitl shora oznacenym rozsudkem, jenz je pristupny (stejné jako vsechna dale uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu) na www.nssoud.cz.

II.

[3]  Zalobce (ddle té% ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Podle stézovatele
byl nedostatecné zjistén skutecny stav véci stran jeho zivotni situace. Nebylo pfihlédnuto
k jeho bezproblémovému chovani po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, jakoz 1
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k tomu, ze uzavtel snatek. Nesouhlasi se zavéry rozsudku méstského soudu a zalovaného a
povazuje je za neprezkoumatelné a nespravné.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadrent, ve kterém neshledal kasa¢ni namitky
duvodnymi. Navrhl kasac¢ni stiznost zamitnout pro nedivodnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve 4 4 4 .
uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Presahem vlastnich zajma, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly reseny rozdilné. Ptijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Azs
21/2006 - 59, ze dne 22. 5. 2013, C. j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs
13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 30.

[7]1  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravanich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal duvod, pro ktery by bylo nutno uéinit judikaturni odklon. Méstsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatele. Méstsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravai soud duvod se odchylit.



7 Azs 178/2018 - 31
pokracovani

[9] Ve vztahu k namitkam poukazujicim na nepfezkoumatelnost odkazuje Nevyssi
spravm soud napt. na rozsudky ze dne 19. 12. 2013 C.j. 9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22. 1.
2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 - 51, ze dne 1. 6. 2005 .. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 13. 4. 2004
C.j. 3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 1. 6. 2005 ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008 ¢.g.7
As 28/2008 - 75, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015 - 45, ze dne4 12. 2003, ¢.j. 2 Ads
58/2003 - 75, publ. pod ¢&. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Zdejsi soud je
nazoru, ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i rozhodnuti méstského soudu
pozadavkim této judikatury plné dostala. Nesouhlas stézovatele se zavéry soudu
nepredstavuje davod pro zruseni napadeného rozsudku (viz rozsudky Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢&. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As
11/2010 - 163 atd.).

[10] Stézovatel dale poukazoval na nedostatelné zjiStény skutkovy stav v fizeni
pf‘ed zalovanym. I touto otazkou se opakované zabyvala judikatura zdejsiho soudu, SFOV.
napf. rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5
Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004 ¢.j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004, C. ] 5 Azs
162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005 C.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs
45/2008 - 67, ze dne 27.1.2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008 - 66, publ pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ze
dne 25. 3. 2015 C.j. 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 4. 8. 2015, ¢. . 6 Azs 113/2015 - 30, ze dne
15. 1. 2015, &.j.7 Azs 265/2014 - 17). Zalovany postupoval v souladu suvedenou
judikaturou. Dikladné se zabyval i disledky neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli,
resp. tvrzenym zasahem do jeho rodinného a soukromého zivota, pficemz zohlednil i jeho
dosavadni zplsob zivota. Zabyval seivztahem stézovatele kjeho manzelce. V této
souvislosti mj. poukazal na to, ze manzelka stézovatele po dobu jeho opakovaného vykonu
trestu odnéti svobody nenavstévovala. Stézovatel pritom v fizeni sam uvedl, Ze jim nebrani
zadné objektivni prekazky v tom, aby spolecny zivot realizovali v Bélorusku.

[11] Stézovatelem ve spravni ftizeni uvadéné davody zalovany a nasledné 1 soud
posuzovali i z hlediska mozného udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu), resp.
doplnkové ochrany (§14a zakona o azylu), a véc posoudili vsouladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho sprévniho soudu. Ve vztahu k doplnkové ochrané viz napf.
rozhodnuti ze dne 20. 10. 2005, ] 2 Azs 463/2004 - 43, ze dne 17. 2. 2011, ¢. ] 1 Azs
31/2010 - 69, ze dne 26. 3. 2008, c ] 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 21. 5. 2008, ¢. J 2 Azs
48/2007 - 71, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 13. 3. 2009, C. j. 5 Azs
28/2008 - 68 atp. Ve vztahu k humamtarnlmu azylu viz rozhodnuti ze dne 11. 3. 2004, ¢. ;.
2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 22. 9. 2016, C. j. 6 Azs 167/2016 - 31 atp. Z téchto rozhodnuti
vyplyva, ze je na uvazeni spravniho organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv; mira
volnosti uvazeni spravniho organu je limitovana pouze zakazem libovile. V dané véci
k prekroceni uvedené miry nedoslo. Humanitarni azyl je ze své povahy vyjimeény institut,
ktery se udéluje napriklad osobam tézce postizenym, tézce nemocnym, ¢i osobam, které
pochazeji z oblasti, jez jsou vyznamné postizeny humanitarni katastrofou zptsobenou
lidskymi ¢i prirodnimi faktory, a je koncipovan jako dobrodini statu, a nikoli jako pravo
na priznani azylu (viz rozhodnuti Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2
Azs 8/2004 - 55, ze dne 11. 6. 2009 ¢. . 9 Azs 5/2009 - 65, ze dne 17. 9. 2010, c ] 2 Azs
14/2010 - 96, ze dne 29.2.2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011 - 47, ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs
167/2016 - 32).
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[12] Napt. v posledné uvedeném rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval i
namitkami, které uplatnil stézovatel v kasa¢ni stiznosti. Mj. uvedl: ,Zda dojde k zdsahu do
soukromého a rodinného Zivota stéZovatele, je veseno zejména v ¥izeni o spravnim vyhosténi dle
zdkona o pobytu cizinci, a nikoli v ¥izeni o Zddosti o mezindrodni ochranu v reZimu zikona o
azylu (srov. napr. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. kvétna 2016, ¢ . 5 Azs
29/2016 - 19). Povinnost vycestovat z tizemi Ceské republiky, kterd je disledkem neudélent
mezindrodni ochrany, je mnobem mensim zdsahem do prdav cizince, nez je pripadné rozhodnuti
o spravnim vyhostént, jeZ je spojeno se zakazem vstupu na vizemi Evropské unie po urcitou dobu.
Ma-li zdsah do soukromého a rodinného Zivota odivodnit udéleni doplrikové ochrany, must jit o
Pripad, kdy by si stéZovatel vyrvoril na sizemi CR takové rodinné & piipadné osobni vazby, Ze
by neprimérenym zdsabem do toboto rodinného i soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého
vycestovini z iizemi CR (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. listopadu 2008, & j. 5
Azs 46/2008 - 71). Zdroveri je treba poukdzat i na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 28. Cervna 2011 Nuriez proti Norsku (stiznost & 55597/09), v némz bylo shledano, Ze
pokud byl rodinny Zivot zaloZen v dobé, kdy dotcené osoby védély, Ze jejich imigracni status je
takovy, Ze jejich rodinny Zivot v dané zemi je od poldtku nejisty, je zdsah do soukromého a
rodinného Zivota cizince v podobé vyhosténi nepriméreny pouze vyjimecné. Tim spise to bude
platit pro #izeni o Zddosti o mezindrodni ochranu, jehoZ pro Zadatele nep¥iznivy vysledek neni
spojen s bezprostredni nutnosti opustit iizemi Ceské republiky. Mezinrodni ochrana je
institutem umoztiujicim legalni pobyt na Gzemi Ceské republiky ve zcela v§jime¢nych
ptipadech a v zadném pripadé ji nelze zaménovat s jinymi formami pobytu upravenymi
v zakong & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi Ceské republiky, nebo ji jiné formy
pobytu nahrazovat (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs
167/2016 - 32). Nejvyssi spravai soud neni ani nazoru, ze by nutnost udéleni mezinarodni
ochrany vyvolavalo bezprobléemové chovani stézovatele po propusténi z trestu odnéti
svobody, ¢i obecné (a nové) tvrzena nutnost péle o manzelku zdtvodu udajnych
zdravotnich potizi (stézovatel ani v ramci tizeni o kasacni stiznosti relevantné nedokladal
zdravotni stav stézovatelky, resp. nutnost péce o ni). Takto zakon o azylu koncipovan
neni. Ani snaha o legalizaci pobytu nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany (viz napriklad rozsudky zdejsitho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 -
69, ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004 - 44, (i ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 -
94),

[13]  Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal zadné dalsi davody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[14] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.

ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 3. éervence 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



