4 Azs 153/2018 - 44

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Simony Hajkové v pravni véci zalobce: D. V. H., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. MV-168787-
4/SO-2016, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 29. 3. 2018, ¢. j. 30 A 44/2017 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
II. Zalobci se uklad4, aby ve lhaté 15 dnd od dorudeni tohoto usneseni zaplatil

soudni poplatek za podani nivrhu na pfiznini odkladného Glinku, ktery
podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatka ¢ini ¢astku 1.000 K&.

Odtuvodnéni:

[1] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 30 A 44/2017 - 33, zamitl
zalobu, v niz se zalobce domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 18. 11. 2016, ¢. j. OAM-1860-23/ZR-2015, jimz
bylo Zalobci podle § 77 odst. 2 pism. f) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, zrufeno povoleni k trvalému pobytu a
podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobci stanovena lhtita 30 dnd od nabyti
pravni moci rozhodnuti, resp. ode dne propusténi zvykonu trestu odnéti svobody,
k vycestovani z Gizemi Ceské republiky.

[2] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) blanketni kasalni
/v /v v/ Ve ’ 4 /4 / Ve
stiznost, v niz pozadal o priznani odkladného Géinku.

[3] Vzhledem k tomu, ze stézovatel navzdory vyzvé obsazené v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018, €. j. 4 Azs 153/2018 - 9, navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku ve stanovené lhuté nijak nezdGvodnil, Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne
30. 5. 2018, ¢. j. 4 Azs 153/2018 - 21, tento navrh stézovatele podle § 107 s. . s. ve spojent s
§ 73 odst. 2 s. 1. s. zamitl.
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[4] Dne 20. 6. 2018 stézovatel spolu s doplnénim kasa¢ni stiznosti podal novy navrh
na priznani odkladného uéinku, v némz uvedl, ze by mu nepfiznanim odkladného 4¢inku
bylo znemoznéno potencialné pricestovat do Ceské republiky a osobné se tcastnit fizeni
nebo se osobné radit se svym pravnim zastupcem a davat mu pokyny pro dalsi postup.
Proto by pripadnym vykonem napadeného rozhodnuti byla zavazné narusena procesni
4 vV / V i 4 v/ 4 v 7 A% M vV Vv 4
prava stézovatele Ucastnit se soudniho rizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel poukazal na
4 v 4 4 M VVv/ 4 4 4 v
zavéry uvedené v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢.
j- 5 As 73/2011 - 100 a ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96) a na skutecnost, ze na
Gzemi Ceské republiky pobyva jeho druzka a déti, s tim, ze jejich ptipadné vycestovani se
stézovatelem do jeho zemé puvodu je vyloudeno z duvodu jejich plné integrace do Ceské
spolecnosti a také proto, ze jim vstup a pobyt na Gzemi domovského statu neni garantovan.
Stézovatel dale poukazal na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a uzavrel, ze u stézovatele
M v v v v V7 /- v o /4 Ve 4 4 / / Ve oV
jde nepochybné o nepomérné vétsi Gymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze
M b / 4 Vev v 4 4 \4 v/ 4 Ve 4 4 4
vzniknout jinym osobam, pri¢emz mu neni znamo, ze by pfipadné ptiznani odkladného
Ucinku bylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[5] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze zruleni platnosti stéZovatelova povoleni
k trvalému pobytu nestavi nep¥ekonatelnou bariéru mezi néj a Ceskou republiku. Je mu
totiz pouze odebirano nejvyssi mozné pobytové opravnéni, zakaz pobytu mu vsak
vystaven nebyl. Stézovatel si mize pozadat o pobytové opravnéni nizsiho stupné, ackoliv
nelze predjimat vysledek takového spravniho fizeni. V této souvislosti zalovany poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9. 2015, & j. 6 Azs 163/2015 - 47.
Nasledné Zalovany uzavrel, ze pro priznani odkladného ucinku kasalni stiznosti nejsou
splnény veskeré zakonné podminky a navrhl, aby odkladny G¢inek kasacni stiznosti nebyl
priznan.

[6] V posuzované véci se jedna o jiz druhy navrh stézovatele na priznani odkladného
/ Ve . vvVv/ 4 4 4 . . . \4 eV 4

U¢inku. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze jiz v usneseni ze dne 17. 9.
2015, ¢.j. 1 As 172/2015 - 52, vyslovil, ze v pripadé opakovaného ndvrbu na priznini
odkladného vcinku kasacni stiznosti zkouma soud, nakolik se zménily podminky pro jeho
prizndni, a to zejména s obledem na nové diivody, rvrzené navrbovatelem.

[7] Pfi rozhodovani o odkladném Ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladt (§ 73 odst. 2 s. f.s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zpUsobenou stézovateli v pripadé, ze uclinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpisobené jinym osobam, pokud by
/ Ve ’ v . o Ve / vV s 7 ,e
ucinky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Ujmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro né;
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik 4ymy vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi sveédcit
v . ’ ’ . v . . ’ . ’
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
/ 4 4 4 4 4 Ve /4 4
soudu (resp. s napadenym spravanim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim
4 A Ve 4 / 4 v 4 /4 4 M M M /4
zasahem. Hrozici (yma pritom musi byt zadvazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni.
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[8] Z vyse uvedenych tvrzeni stézovatele soud dovodil, ze Gjma hrozici stézovateli
je skute¢na a intenzivni. Zalovany svym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti Ministerstva
vnitra, jimz byla stézovateli stanovena lhtta 30 dnu od nabyti pravni moci rozhodnuti,
V.V 7/ / v_7/ N / 7 A /
resp. ode dne propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, k vycestovani z 4zemi Ceské
republiky. Opusténi Ceske republiky nepochybné velmi silné zasahuje do soukromé i
rodinné sféry cizince. Naproti tomu ujma zpusobena priznanim odkladného d4cinku
kasacni stiznosti tretim osobam zde z povahy véci nepfipada v vahu. Lze proto
konstatovat, ze prvni podminka pro priznani odkladného ucinku splnéna je. Vykon
rozhodnuti zalovaného by mohl predstavovat pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez
ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by se tento vykon a jiné pravni nasledky
napadeného rozhodnuti neodlozily. Nucené vycestovani mimo Gzemi Ceské republiky by
mélo nepochybné za nasledek 1 ztizeni moznosti stézovatele uplatnit sva prava v fizeni
u soudu, prestoze je zastoupen advokatem. Na tomto zavéru nic neméni ani poukaz
4 /4 4 Vv v/ M / 4 v 4 *VVv/ v b4
zalovaného na moznost stézovatele pozadat si o pobytové opravnéni nizstho stupné, nebot
/ 4 4 4 v/ 4 v ./ . v Ve v, 7/ 4 \4 /.
vysledek takového spravniho rizeni nelze predjimat, jak ostatné pripousti sam zalovany.

[9] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by ptiznani
odkladného 4éinku nebylo v rozporu svefejnym zajmem. V daném piipadé ptripada
v Givahu verejny zajem souvisejici s pobytem cizincl na Gzemi Ceské republiky, ktery je
zajistovan mj.1itim, ze cizinci, kterym uplynula doba k vycestovani z Gzemi Ceské
. / 4 \4 4 v/ v v Ve 4 4
republiky, se na tomto Uzemi zdrzovat nemohou. V daném pripadé vsak ptiznani
odkladného tcinku ,jen“ odsouva Wlinky rozhodnuti Zalovaného po dobu,
kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti prezkoumavana. Lze tedy konstatovat, ze
Ve /7 4 4 / Ve V4 7V . A / /&
priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s verejnym zajmem.

[10]  Protoze obé zakonné podminky pro priznani odkladného Géinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti
Ve 4 4 4 / Ve 4 Vv v/ 4 v/ v Vv 4 4 4 v/ 4
o priznani odkladného uc¢inku zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek fizeni o

kasacni stiznosti.

[11]  Podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny dnem pravni moci usneseni o navrhu na ptiznani odkladného prostredku
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usneseni
NSS ze dne 29.2.2012, ¢). 1 As 27/2012-32]. Nejvys$i spravani soud proto vyrokem IL
ulozil zalobci, aby soudni poplatek za nivrh na priznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti zaplatil. K Ghradé tohoto poplatku soud Zalobci stanovil lhitu 15 dnd.

[12]  Soudni poplatek 1ze zaplatit jednim z téchto zptsobu:
- vylepenim kolku na tiskopise pfipojeném k tomuto usneseni nebo
- bezhotovostné pievodem na tlet soudu &islo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, poboc¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1040515318

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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Pokud thradu soudniho poplatku provadi jind osoba nez povinna, je nutno do zpravy
V7. v/ / v / / 4 4
pro prijemce na pfikazu k thradé uvést, za koho se thrada provadi.

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis

na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému soudu. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

V Brné dne 4. éervence 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

ke sp.zn.: 4 Azs 153/2018

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



