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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. H., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
alovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28.2.2018, ¢. . 33 A 53/2016 - 36,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidny zGlastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L.

[1]  Rozhodnutim Meéstského ufadu Znojmo (dale také ,spravni organ L stupné®) ze
dne 20. 8. 2015, ¢. j. MUZN 64804/2015, sp. zn. 3347/2015/Dous, byl zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 10. 3. 2015 v 8:45 hod. na silnici
¢. 1/53 v obci Lechovice u domu ¢. 119, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn.
Renault Laguna, RZ: X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost; v seku s nejvyssi
dovolenou rychlosti 50 km/h mu byla namérena rychlost 64 km/hod (po odecteni
odchylky meéticitho zarizeni). Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho orginu I stupné odvolani.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. JMK 31116/2016, sp. zn. S - JMK
158454/2015/0DOS/ Bo, bylo odvolani zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti
potvrzeno.



7 As 150/2018

II.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale téz ,krajsky soud”) zamitl shora oznacenym rozsudkem. Krajsky soud neprisvéd<il
namitce, ze doslo k nespravnému uréeni pachatele prestupku. Podle krajského soudu
poskytuje spravni spis oporu pro zavér, ze se prestupku dopustil pravé zalobce. Stejné tak
neshledal krajsky soud divodnou zalobni namitku, ze nedoslo k prekroceni rychlosti.
Podle krajského soudu neni rozpor ani mezi udajem ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti o misté spachani prestupku a obsahem spravniho spisu. Povinnosti spravniho

4 v 4 / 4 i v 4 i v/
organu L. stupné pak nebylo uvést ve vyroku rozhodnuti formu zavinéni. Ani dalsim
v 4 4 i 4 M / Ve v Ve M 4 4 4
zalobnim namitkam krajsky soud neptisvédcil. Podle jeho nazoru postupovaly spravni

4 4 1V’ /7 v 4 Ve v/ 4 4 4 4
organy v souladu se zakonem. Diléi pochybeni zalovaného prti vyporadavani odvolacich
namitek nevyvolavaji nutnost zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Z uvedenych
divodu proto krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Primarné namital
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a potazmo soudu zddvodu neuplného
vyporadani uplatnénych namitek. Obsahle polemizoval se zavéry krajského soudu pii
vyporadani jednotlivych zalobnich namitek. Podle jeho nazoru je jeho odtvodnéni
nepripadné a nespravné. Podle stézovatele byl dale nedostatecné zjistén skutkovy stav
véci. Nebylo jednoznacné prokazano, ze fidicem daného vozidla byl stézovatel. Dale
brojil proti zavéru spravnich organu a krajského soudu o spravnosti provedeného méreni.
Podle stézovatele nebylo postupovano v souladu s navodem k obsluze a nadto méfici

v/ 4 4 v v /4 . . 4 M v/ v v 4 M vV 4
zafizeni bylo umisténo na poskozeném policejnim vozidle, ¢imz doslo k zaniku ovéreni
rychloméru. Spravni organ mél vyjit zjeho vypocti a nikoliv uprednostnit
vyjadfeni vyrobce rychloméru (autorizovaného metrologického strediska Ramet a. s., dale
téZ yautorizované metrologické stredisko®). Dale namital, Ze daj uvedeny ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti o misté spachani prestupku je vrozporu s obsahem

/7 /7 . VvV v v . . v
spravniho spisu. Podle stézovatele k prestupku nedoslo v obci Lechovice u domu ¢. 119,
ale u domu ¢&. p. 91. V dalsim stiznim bodé namital, Ze se spravni organ nezabyval formou
zavinéni. Povinnosti spravniho organu bylo uvést, zda se stézovatel dopustil prestupku
/ v Ve v v . v Ve v /v
Umyslné, ¢i nedbalostné, popt. zda se jednalo o nedbalost védomou ¢i nevédomou. Z vyse
uvedenych davodi navrhl zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal$imu
4 4
fizeni.

IV.
[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasani stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dvodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.
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[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na
neprezkoumatelnost.

[8] Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav
vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp.
jakym zplsobem postupoval pti posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené musi nalézt svij
odraz v oddvodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim
oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu posuzujici organ vysel a jak o ném
uvazil. Povinnosti soudu je radné se vyporadat se zalobni argumentaci (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008,
& j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne 21. 5. 2015, &. j. 7 Afs 69/2015 - 45 atp.). RovnéZ i Ustavni
soud ve své judikature zdaraznuje, ze pozadavek kvalitniho a vycerpavajictho oduvodnéni
soudniho rozhodnuti je jednim z principu predstavujicich neopominutelnou soucast prava
na spravedlivy proces a vylucyjicich libovali pti rozhodovani. Jestlize jsou v projednavané
véci vzneseny zavazné pravni argumenty, je tfeba, aby se s nimi soud radné vyporadal (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL US 103/99, ze dne 28. 8. 2001,
sp. zn. 1. US 60/01, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Vy$e uvedené pozadavky
dopadaji 1 na rozhodnuti spravnich organda. I jejich povinnosti je fadné vyporadat namitky
Ucastnika fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. . 3 As
51/2007 - 84, ze dne ze dne 23. 7. 2009, ¢.j.9 As71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013,
¢. .7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 3 As 111/2013 - 25 atp.).

[9] Souasné je ovsem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
o o 4 / 4 4 4 v / M M

pro nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb.
NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1

v/ 4 4 4 4 M /v 4 v/ A v
na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky aclastnika tizeni radné
zabyva a vysveétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dil¢tho nedostatku odavodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je

v ./ \4 Vev/ ’ ’ . o o Ve

vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diavodut ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diivodd tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni
organ ¢ soud na namitku Gcastnika zcela (tedy iimplicitné) reagovat (srov. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢&.j.1 Afs 92/2012-45, & ze dne
29. 6.2017, &.j. 2 As 337/2016 - 64). Ptehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a
soudy nemaji povinnost vyporadat se skazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
/v 4 v/ 4 4 4 4 ’ . 4 M 4 M . 4
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.” (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &. j. 9 As 221/2014 - 43).
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[10] Kasa¢ni soud posoudil spravni rozhodnuti i rozsudek krajského soudu optikou
/ Vv / M i 4 4 V o v 4 v \4 M 4 v 4
vyse uvedenych judikaturnich zavért a dospél k zavéru, ze se jedna o prezkoumatelna
rozhodnuti. Bylo by sice mozné si predstavit jesté podrobnéjsi odivodnéni, avsak nosné
/ . v v V3 . . 7
Gvahy zrozsudku ize spravnich rozhodnuti dovodit lze a nejedna se tedy
o neprezkoumatelnost v intenzité predpokladané vyse citovanou judikaturou. Spravni
organy 1 soud se zabyvaly jadrem dané véci, tj. otazkou, zda se prestupek stal, zda se jej
dopustil stézovatel, pri¢emz vyporadaly vsechny nosné namitky. Argumentace obsazena
ve spravnich rozhodnutich tvori koherentni celek, ze kterého je zcela zrejmé, jaké Gvahy
adivody spravni organy vedly kjimi ulinénym zavérim. To stejné plati i pro
argumentaci krajského soudu. Pokud stézovatel konkrétné namital, ze se zalovany
WA 4 o4 4 / vV 4 o / M v
nevyporadal s tvrzenim dovozujicim nespravnost provedeného méfeni z divodu Gdajné
/v / v/ i M 4 M M v v / 4 4
promacknutych dvefi policejniho vozidla, konstatuje soud, ze zalovany se spravnosti
provedeného méteni obsahle zabyval. Mj. vySel z obsahu spravniho spisu, ve kterém je
zalozen zaznam o provedeném méfeni v¢. fotodokumentace zachycujici prekroceni
maximalné dovolené rychlosti, a dale vySel z vyjadfeni vyrobce daného méticiho zatizeni
ke spravnosti daného méreni. Z rozhodnuti spravniho organu vyplyva i to, zjakého
divodu uprednostnil vyjadfeni autorizovaného metrologickeho strediska pred ,,vypoclty“
stézovatele, k tomu viz dale.

[11] Stézovatel v kasacni stiznosti dale poukazoval na nedostate¢né zjistény skutkovy
stav véci. Dle nazoru vysloveného v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho ze
dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS.: ,v
Yizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav wvéci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, ato v rozsabu potiebném pro rozhodnuti o prestupku.“ V nyni
posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Shromazdéné dikazy
vytvorily jasnou predstavu o prubéhu celého skutkového déje a bez divodné pochybnosti
z nich vyplyva presvédCivy zavér o tom, ze doslo k prekroCeni maximalné dovolené
rychlosti. To mj. vyplyva z fotodokumentace pofizené méticim zafizenim, pfi¢emz tomu
koresponduji i dalsi podklady zalozené ve spisu (mj. Gfedni zaznam o spachani prestupku
sepsany zasahujicim policistou). Ostatné stézovatel prekroceni rychlosti bezprostredné po
zastaveni zasahujicimi policisty ani nezpochybrioval. Jeho pozdéjsi obrana se proto jevi i
jako Glelova (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2013, & j. 1 As
83/2013 - 60, ¢i ze dne 22.1.2009, ¢&.j.1As96/2008 - 115). To plné plati 1 pro
argumentaci, ze fidi¢em daného vozidla nebyl stézovatel, ale jind osoba. Stézovatel
v kasaéni stiznosti uvedl, ze ,vozidlo v dobé zméreni ¥idila jina osoba, které vsak hrozilo
vybodovdni. Proto 7idi¢ wvozidla poZadal obvinéného, zda by se mobli na sedadle ¥idice
vyménit, a nasledné dokonce z vozidla vystoupil, aby jej policisté nemohli obvinit na zakladé
snimku z rychloméru. Obvinény této Zadosti vyhovél.“ Stézovatel vSak bezprosttedné po
zastaveni zasahujicimi policisty ani netvrdil, ze by vozidlo netidil. Takovou argumentaci
vznesl az pozdéji, pricemz krajsky soud se sni radné vyporadal. Nutno dodat, ze
z redniho zaznamu ze dne 10. 3. 2015 (k jeho pouzitelnosti viz napt. rozsudek ze dne
26.1.2015, ¢.j.8 As 109/2014 - 70), ktery sepsal zasahujici policista (pprap. L. P.)
vyplyva, ze stézovatel byl ve vozidle sam. Poukaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015 - 47, neshledava soud prfipadnym.
V uvedeném rozsudku shledal Nejvyssi spravni soud dokazovani stran viny uclastnika
fizeni za zcela nedostateCné (,Ditkazem zde bylo v podstaté toliko ozndmeni o prestupku
vyhotovené prislusnymi policisty. — viz bod 16 uvedeného rozsudku). V nyni projednavané
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véci se spravnl organ neopiral pouze o oznameni o spachani prestupku, ale i o dalst
podklady, mj. o fotodokumentaci z provedeného méreni rychlosti. Podrobnéji viz vyse.

[12] Stézovatel dale dovozoval nespravnost provedeného méteni. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze méfeni bylo provedeno méficim zafizenim ADIC, ke kterému byl vydan
vV 4 M VeV \4 vV 4 4 V1 b 4 4 M 4 M 4
ovérovaci list, priemz méfeni provadéli policisté dopravniho inspektoratu Krajského
v o1 ’ . e X / ’ / v . .
feditelstvi Policie CR. Spravni organ I. stupné si nadto sohledem na argumentaci
stézovatele o nespravnosti provedeného méfeni vyzadal vyjadreni autorizovaného
metrologického stfediska (vyrobce daného méficiho zafizeni) stran dodrzeni navodu prti
méreni rychlosti. Uvedené stredisko ve vyjadieni ze dne 11. 6. 2015 sdélilo, ze méfeni
odpovidalo pozadavkim uvedenym v navodu. Za situace, kdy autorizované stredisko

/ A v 4 / v 4 M / \4 .
podalo uvedené vyjadfeni, nelze vytykat zalovanému aXkrajskému soudu, ze jej
uprednostnili pred obecnymi vypocty, které predlozil stézovatel. Jak spravné uvedl
krajsky soud, neni dtvodu, pro¢ by spravni organ nemohl jako dikazni prostfedek pouzit
listinu vydanou subjektem, ktery je nepochybné schopen jako vyrobce dotceného
rychloméru poskytnout relevantni a odborné informace o spravnosti méfent
a pouzitelnosti ziskanych vysledka.

[13] Stézovatel nespravnost provedeného méreni dale dovozoval z vyjadreni Ceského
metrologického institutu ze dne 14. 12. 2017, které poprvé predlozil az v rizeni o kasa¢ni
stiznosti (a nikoliv fizeni o zalobé). Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti
uplatrioval jiné pravni divody, neZ které uplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma
byt prezkoumduvano, ac tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109
odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo vydino prezkoumdvané
rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni
soud pri svém rozhodovani nepriblizi“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.9. 2004, €. j. 1 Azs 34/2004 - 49). Pokud by bylo v fizeni o kasacni stiznosti pred
Nejvys$im spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo
by to fakticky k popreni kasacniho principu, na némz je fizeni o tomto mimoradném
4 v v M vv/ 4 4
opravném prostredku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 3. 2012, &.j. 4 Azs 1/2011 - 89). Z procesni opatrnosti zdejsi soud dodava, ze uvedené
LAV AN / . / . . / / J vV 7
vyjadfeni Ceského metrologického institutu se nezabyvalo danym konkrétnim méfenim
rychlosti. Vyjadteni je nazvané ,,Odpovéd’ na Zidost o upresnéni podané informace®, kterou
podal zadatel P. K. anikoliv stézovatel. Sdéluje se v ném, ze pfi méfeni je treba
postupovat v souladu s navodem k obsluze; je-li tento postup dodrzen, lze povazovat
/ VvV 4 I4 / vV 4 N 4 / Ve . /v
vystup z méreni za spravny. Nameérena rychlost se od rychlosti realné bude lisit nanejvys
o hodnotu nejvyssi ptipustné odchylky. Z uvedeného obecného vyjadreni tedy podle
’ . VVv/ 4 4 4 /4 /4 4
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovozovat nespravnost daného konkrétniho
méreni. Stézovatel dale tvrdil, Ze z vyjadfeni vyplyva, ze »,mensi nepresnost v thlu mérent,
presabujici jeden stupen, ¢ini vystup z rychloméru ,zcela nesmérodatnym“«. Takto explicitné
vSak vyjadreni Ceského metrologického institutu koncipovano neni. Nadto, jak jiz bylo
shora uvedeno, Cesky metrologicky institut se nezabyval predmétnym méfenim rychlosti
vobci Lechovice, ale reagoval na obecnou zadost o poskytnuti informaci. Uvedené
./ v 4 4 . ’ v v /4 Vv 4 . 4 7 e
vyjadreni tedy neni sto zpochybnit spravnost predmétného méfeni. To stejné plati i pro
vyjadfeni Ing. V. L. vramci soudniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 41 A 74/2014 dne 15. 6. 2016, které stézovatel rovnéz prilozil ke kasaéni
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stiznosti. Ani to nezpochybriuje spravnost méreni rychlosti v nyni posuzované véci. Stran

dalsich tvrzeni o nespravnosti provedeného méreni odkazuje Nejvyssi spravni soud na

rozsudek krajského soudu, ktery se otazkou spravnosti provedeného méfeni podrobné
/ o v 4 v v/ v v 4 4 M

zabyval a dikladné a spravné vyporadal vSechny uplatnéné namitky.

[14] Stézovatel dale namital, ze specifikace mista dajného prestupku v prvostupnovém
rozhodnuti neodpovida obsahu spisu. Podle stézovatele ze spisu vyplyva, ze ke zméfeni
rychlosti doslo v obci Lechovice u domu ¢. 91, a nikoliv u domu ¢. 119. Tato namitka
neni divodna.

[15] Je tomu tak proto, ze jak z Gredniho zaznamu o prestupku, tak i z prvostupriového
rozhodnuti vyplyva, ze k méreni rychlosti doslo v obci Lechovice u domu ¢. 119. Misto
spachani prestupku je nadto zachyceno i na fotografiich. Stézovatel nepredlozil zadny
relevantni podklad, ze kterého by bylo mozno dovodit, ze se prestupek stal na jiném
misté, resp. dokonce mimo obec, jak rovnéz tvrdil. Ostatné i zde neni soudu zrejmeé,
z jakého diavodu takovou argumentaci neuplatnil bezprosttedné po zastaveni zasahujicimi
policisty. Nutno dodat, ze podle § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o
prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku
s oznacenim mista jeho spachani. V rozsudku ze dne 10. 12. 2014, ¢.j. 9 As 80/2014 - 37,
zdejsi soud uvedl, ze [slmyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby
sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s jinym jedndanim.“ To vyplyva i z pozdéjsi
judikatury (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39, ze dne
11. 3. 2006, C.j. 4 As270/2015 - 42, ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 4 As 63/2015 - 52), ktera
dodava, ze neni potfebneé, aby bylo misto spachani pfestupku vymezeno na ,metr presné®,
ale s ohledem na kontext dané véci postaci i obecnéjsi vymezeni mista, kde doslo ke
spachani prestupku. Uvedenym pozadavkim vyrokova Cast prvostupniového rozhodnuti
odpovida.

[16] Stézovatel dale namital, ze spravni organ se mél zabyvat formou zavinéni.
Povinnosti spravniho organu bylo uvést, zda se stézovatel dopustil prestupku tmyslné, ¢i
nedbalostné, popt. zda se jednalo o nedbalost védomou ¢i nevédomou. Tato argumentace
neni divodna. Povinnost spravniho organu uvadét formu zavinéni do vyroku rozhodnuti
byla zakotvena azsudéinnosti od 1.10.2015 (viz novelu prestupkového zakona
provedenou zakonem ¢. 204/2015 Sb.). Prvostupiové rozhodnuti vsak bylo vydano dne
28. 8. 2015. Spravni organy se nadto formou zavinéni zabyvaly v odivodnéni svych
rozhodnuti (viz napt. str. 5 prvostupriového rozhodnuti, resp. str. 5 a 6 rozhodnuti
zalovaného, z nichz vyplyva, Ze stézovatel se prestupku dopustil z nevédomé nedbalosti).
Moznost uvést formu zavinéni az v odiivodnéni pfitom pripousti i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 6 As 303/2016 - 37, na ktery spravné poukazal i
krajsky soud.

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organt a krajského
soudu ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich
zavéry maji plnou oporu v pravni Upravé a spravnim spisu. Zdejsi soud se s jejich
hodnocenim ztotoznil a plné jej prebira. Z tohoto divodu nemohl Nejvyssi spravni soud
shledat ptipadnou ani polemiku stézovatele s jejich argumentaci.
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[18] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[19] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasalni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ / ~ / . v . /
nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni

Ve v v/ 4 V4 /v M M v/ / 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervence 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



