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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobece: I. M.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni dne 15. 6. 2017, ¢. . 60 Az

24/2017 - 63,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15.6.2017, ¢. j. 60 Az 24/2017 - 63,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 4. 2017 &. j. OAM-464/ZA-ZA14-ZA16-PD1-2014,
rozhodl tak, ze se zalobci (dale jen ,stézovatel®) doplikova ochrana podle § 53a odst. 4
zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu, vrelevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®),
neprodluzuje.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznaenim usnesenim odmitl dle § 46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“), pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne
28.4.2017, kdy bylo stézovateli doruceno, zalobu stézovatel poté podal dne 10.5.2017.
Krajsky soud uvedl, Ze v zalobé stézovatel namitl, ze nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze
mu nebyla prodlouzena dopliikova ochrana. Podle krajského soudu musi ovsem zaloba
alespont v hrubych obrysech obsahovat, jaké vyhrady zalobce v rozhodnuti ¢i postupu
v 4 v . v 4 v/ 7 M 4 / 4 /4 \2 v

zalovaného spatfuje, v ¢em rozpor se zakonem spociva a jaka konkrétni prava zalobce méla
byt zkracena (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
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2005, & j.2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢ 835/2006 Sb. NSS). Zaloba stéovatele dle
nazoru krajského soudu tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného nebo jeho postupu
neobsahovala; neobsahovala tedy zadny zalobni bod. Vzhledem k tomu, ze poslednim
dnem lhity pro podani zaloby a jeji rozsifeni o zalobni body v souladu s § 32 odst. 1
zakona o azylu a § 71 odst. 2 s. f. s. byl den 13. 5. 2017, ktery vSak pfipadl na sobotu.
Z tohoto duvodu se posledni den dotéené lhuty posunul na pondéli 15. 5. 2017 (§ 40 odst. 3
s. t. s.). Krajsky soud tedy stézovatele vyzval k odstranéni vad zaloby (k doplnéni
zalobnich bodu) a stanovil mu k tomu lhutu, ktera byla stanovena do dne, ktery odpovidal
poslednimu moznému dnu podani zaloby nebo rozsifeni zalobnich bodg, tj. do 15. 5. 2017.
S ohledem na to, ze stézovatel ve stanovené lhuté nespecifikoval, v éem spatfuje pripadnou
nezakonnost rozhodnuti zalovaného, krajsky soud zalobu stézovatele dle § 46 odst. 1 pism.
a) s. . s. odmitl, jelikoz nebyly splnény podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny.

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadreni zalovaného

[4] Stézovatel napada usneseni krajského soudu kasalni stiznosti z duvodu, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. t. s.

[5]  Stézovatel se domniva, ze jeho kasacni stiznost je prijatelna ve smyslu § 104as. 1. s.,
nebot svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele; krajsky soud se meritorné
nezabyval stézovatelovymi zalobnimi namitkami a na zakladé formalistického pristupu
odmitl zalobu pro bagatelni procesni nedostatky.

[6]  Stézovatel ma za to, ze pro odmitnuti zaloby nebyly splnény podminky, nebyl
dostatecné zjistén stav véci a stézovateli byla odeprena spravedlnost a pravo na pristup k
soudu. Stézovatel predevsim nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze jeho zaloba
neobsahovala zadny zalobni bod a byla natolik neurcita, ze ji bylo tfeba doplnit, aby se
vubec o meritorné projednatelnou zalobu mohlo jednat. Dle stézovatele je z zaloby ztejmé,
ze nesouhlasi s rozhodnutim Zalovaného, co navrhuje, éeho se domaha a v ¢em spatfuje
divody nezakonnosti zalovaného. Postup krajského soudu povazuje stézovatel za projev
prepjatého formalismu. Stézovatel zduraznil, ze pfi vykladu a aplikaci pravnich predpist
nelze opomijet jejich Gcel a smysl, ktery nelze hledat jen ve slovech a vétach toho kterého
pravatho predpisu. Vyklad a aplikace norem, ktery je vextrémnim rozporu se
spravedlnosti (napf. prepjaty formalismus) pak zaklada dotceni na zakladnich pravech a
svobodach (nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2000, sp. zn. IIL US 150/99, N 9/17 SbDNU
73; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na nalus.usoud.cz).

[7]  Stézovatel dale namitl, Ze usneseni k odstranéni vad zaloby bylo jeho zastupci
doruceno dne 16. 5. 2017, tedy po uplynuti lhuty ke splnéni vyzvy (15. 5. 2017). Stézovatel
proto jiz z tohoto divodu nemohl Zalobu ve stanovené lhaté doplnit.

[8]  Stézovatel rovnéz vytkl, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s jednotlivymi
alobnimi namitkami; meritorné se jimi viibec nezabyval. Zalovany ptitom dle nizoru
stézovatele nedostatecné zjistil skutkovy stav véci ve vztahu k trvani divodu udélené
doplnkové ochrany, zavéry zalovaného jsou v rozporu se spisovym materialem a zalovany
nadto rozhodoval nazakladé neaktualnich informaci o zemi plvodu stézovatele;
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v disledku uvedeného je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné. Dle stézovatele
rozhodné nebylo bez dtvodnych pochybnosti prokazano, ze divod doplikové ochrany jiz
netrva. K tomu stézovatel dale uvedl, ze zalovany nespravné dovodil, ze duvody pro
udéleni dopliikové ochrany jiz pominuly. Podle stézovatele nelze souhlasit se zalovanym,
ze se situace na Ukrajiné zlepsila, naopak situace v jihovychodni casti Ukrajiny je
v soucasné dobé horsi a stale se zhorsuje, jak vyplyva z aktualnich zprav z tamni oblasti.
Zalovany pfitom pred dvéma lety dopliikovou ochranu stéZovateli udélil a shledal naplnéni
dtvodu dle § 14a odst. 1 a 2 pism. c) zakona o azylu ve vztahu ke stézovateli. Rozhodnuti
zalovaného je tedy nekonzistentni, jestlize v pfipadé, Ze se situace na Ukrajiné zhorsuje,
dospél k zavéru, davod priznané doplinkové ochrany netrva.

[9]  Stézovatel také odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009,
¢.j.5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod. ¢. 1840/2009 Sb. NSS, ktery se zabyva vymezenim
existence skutecného nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
azylu, vnitfnim ozbrojenym konfliktem a pojmem civilisty. Stézovatel na zakladé
citovaného rozhodnuti namitl, Ze v jihovychodni casti Ukrajiny probiha ozbrojeny
konflikt, dochazi zde k nerozlisujicimu nasili, v dusledku néhoz umiraji civilisté, a proto
jsou v jeho pripadé splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
zrusil.

[11] Zalovany povazuje kasatni stiznost za ned@vodnou, nebot se domniva, Ze jeho
rozhodnuti i napadené usneseni krajského soudu je vsouladu spravnimi predpisy.
Zalovany se ztotoznil s ndzorem krajského soudu, Ze Zaloba stéZovatele neobsahovala
zadny zalobni bod a nasledné doplnéni zaloby bylo zaslano az po marném uplynuti lhity
k doplnéni Zaloby. Zalovany dale odkézal na spravni spis, své vyjadfeni k Zalobé¢ a
napadené usneseni krajského soudu.

[12] K namitce tykajici se dorudeni vyzvy k odstranéni vad zaloby zalovany rovnéz
konstatoval, ze v pripadé absence zalobnich bodt v zalobé neni zikonnou povinnosti
soudu vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni vad podani dle § 37 odst. 5 s. t. s., a to v pfipade,
kdy je to jiz nadbytelné, tedy ve chvili, kdy s ohledem na lhtitu pro podani zaloby by jiz
nebylo mozné odstranit vady zaloby (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2003, ¢.j.2 Azs 9/2003 - 40, publ. pod ¢ 113/2004 Sb. NSS, ze dne
27.2.2004, C. j. 4 Azs 3/2004 - 48). V nyni projednavané véci byl stézovatel krajskym
soudem k doplnéni zalobnich bodt vyzvan. Stézovatel se pak nemuze pfi zmeskani
zakonneé lhuty k doplnéni zalobnich bodt dovolavat toho, zZe si vyzvu krajského soudu
vCas nevyzvedl.

[13] Podle zalovaného je rovnéz namitka tykajici se prepjatého formalismu krajského
soudu pfi posuzovani zaloby stézovatele nedivodna, nebot stézovatel byl od pocatku
soudniho fizeni zastoupen kvalifikovanym advokatem, ktery je znaly pravnich predpist a
tedy i problematiky zalobnich bodd a lhity k jejich uplatnéni.
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[14] Zalovany dale uvedl, Ze krajsky soud nevybolil ze zikonnjych mezi, pokud
se posuzovanou véci meritorné nezabyval, nebof rozhodnuti krajského soudu je
procesntho charakteru, vramci néhoz neni posuzovano meritum véci. K namitkam
stézovatele sméfujicim proti zavérum stézovatele o neprodlouzeni dopliikové ochrany
zalovany poznamenal, ze mély byt obsahem zaloby stézovatele a nikoli az jeho kasacni
stiZnosti.

[15] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
II. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im sprivnim soudem

[16] Nejvyssi spravani soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.), a stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17] Po konstatovani v¢asnosti a pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
/ ./ Ve 4 v
zabyval jeji pfijatelnosti (§ 104as. . s.).

[18] Zakonny pojem presah vlastnich zajmi stéZovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, je typickym neuréitym pravaoim pojmem. Jeho vyklad
provedl napriklad Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS., podle kterého: ,Presabem vlastnich zajmii stéZovatele
[...]je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho
prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému
typu pripadii & pravnich otdazek. To prakticky znamend, Ze presah vlastnich zajmii stéZovatele je
din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otizky nad ramec konkrétnibo
pripadu. Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto 7izend je proto nejen ochrana
individualnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo vddu a sjednocovani
rozhodovaci éinnosti krajskych soudsi.

[19] V posuzované véci podal stézovatel kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu,
kterym byla odmitnuta jeho Zaloba podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni spocivajici v neodstranéni vad zaloby, tedy doplnéni Zalobnich
bodt v patnactidenni lhaté dle § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Na drovni posuzovani
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti nelze prima facie vyloulit, ze krajsky soud ve svém postupu
pochybil, a proto Nejvyssi spravni soud ptistoupil k jejimu vécnému projednani, nebot
takové pochybeni by mohlo mit zasadni vliv na hmotné pravni postaveni stézovatele.
Zaloba nebyla krajskym soudem meritorné projednana, a proto by p¥ipadné pochybeni
krajského soudu znamenalo faktické odepreni pristupu stézovatele k soudu.

[20] Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd, pricemz zkoumal, zda napadené usneseni krajského soudu

4 M M 4 Ve /4 /v 4 . . v 4 v A4
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z redni povinnosti a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je davodna.



5 Azs 185/2017 - 50
pokracovani

[21] Nejprve Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napada-li stézovatel kasalni stiznosti
usneseni o odmitnuti zaloby, z povahy véci ptichazi v Gvahu jen divod kasacni stiznosti
predvidany § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Jestlize tedy krajsky soud zalobu odmitl a véc
meritorné neposuzoval, mize soud v fizeni o kasalni stiznosti pouze prezkoumat, zda
krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80).

[22] Pro rozhodnuti véci je nutno posoudit, zda zaloba stéZovatele byla natolik vadna,
Ve /7 \4 v v v/ / \4 ’ . vv/ 4 4

resp. neurCita, ze skute¢né neobsahovala zadny zalobni bod. Nejvyssi spravni soud

se proto nejprve zabyval otdzkou vymezeni zalobniho bodu dle definice obsazené v § 71

odst. 1 pism. d) s. t. s.

[23] Touto pravni otazkou se roz$iteny senat Nejvyssitho spravniho soudu poprvé
zabyval v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb.
NSS. Podle négj ma-li byt zaloba projednatelna, je treba, aby zalobce v zalobé uvedl
konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané
véci individualizované. Zalobce musi uvést, jaké aspekty d&j& & okolnosti uvedené v ramci
skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. Roz$iteny senat zdejsiho
soudu nasledné v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011
Sb. NSS, shrnul a formuloval obecnéjsi zasady, z nichz ma napristé rozhodovaci praxe
vychazet. V tomto rozhodnuti se rozsireny senat priklonil k vykladu, podle néhoz je
nutno za Zalobni bod povazovat kaZdé vyjidreni Zalobce, z néhoz byr i jen v nejhrubsich
obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z wrcitého divodu povaZuje za
nezikonné. Jinymi slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7 s. je spinéna, pokud jsou
z turzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinyjch wve
vztahu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé
nezikonnosti spravnibo rozhodnuti“. Na uvedeném zavéru rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu setrval také v usneseni ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 72. Podle
konstantni judikatury Nejvyssitho spravnitho soudu proto musi zaloba alespon v
nejhrubsich rysech obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodu zalobce spravni rozhodnuti napada

[24] Kuvedené dvojici rozsudkt rozsireného senatu lze doplnit usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 2 Azs 10/2009 - 61, v némz rozsireny senat dospél
k zavéru, ze formulace [djomnivim se, Ze Zalovany v predchozim ¥izeni o udéleni azylu
porusil mj. § 12 zdakona & 325/1999 Sb. o azylu; domnivim se, Ze Zalovany mél posuzovat mou
Zadost podle § 12 zikona o azylu, nebot’ splriuji podminky pro udéleni azylu, resp. doplrikové
ochrany, nebot’ jsem v zemi puvodu prondsledovin a moje ekonomické problémy jsou jen
diisledkem. Navic mam v Ceské republice rodinné vazby, a to jednak manzelku, ale také sestru®,
odpovida zalobnimu bodu, u néhoz je treba pokusit se o jeho doplnéni a upfesnéni (tzv.

zarodek zalobniho bodu).

[25] V nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze zaloba stézovatele byla podana vdas
ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu, tedy v patnactidenni lhuté od doruceni rozhodnuti
zalovaného.
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[26] Ze soudniho spisu zdejsi soud zjistil, ze stézovatel v zalobé shrnul dtvody, pro¢ mu
byla zalovanym dne 13. 1. 2015 udélena dopliikova ochrana. Nasledné popsal divody, pro¢
v/ 4 4 v /4 Vv 4 4 /4 b Vev v M
zadal o prodlouzeni doplikoveé ochrany. Stézovatel uvedl, ze ma leukémii, pricemz v zemi
jeho pivodu by mu nebyla zajisténa potfebna lé¢ba, a v Donécku, odkud pochazi, stile
pokratuje valka. Ktomu dale uvedl, ze na Gzemi Ceské republiky uzaviel sratek
s ukrajinskou statni ptislusnici. Stézovatel rovnéz dodal, co je podle jeho nazoru ve smyslu
§ 14a zdkona o azylu povazovano zaziavaznou (jmu, z ¢ehoz dovodil, Ze v prfipadé
neprodlouzeni dopliikové ochrany a jeho navraceni na Ukrajinu do oblasti Donéck muze
byt vazné ohrozen jeho zivot a zdravi sohledem na probihajici valeCny konflikt na
Ukrajiné a jeho onemocnéni. Stézovatel na zakladé jim pfedestfenych skuteCnosti o své
zemi puvodu vyjadfil nesouhlas se zavérem stézovatele, Ze v1é¢bé své nemoci muze
pokracovat na jakémkoli misté Ukrajiny. Zavérem stézovatel vyjadril podiv nad tim, ze
v 4 v 4 v 4 M v/ v . o v 4 v ’
zalovany dospél k zavéru, ze vjeho pripadé pominuly divody pro udéleni doplakové
ochrany.

[27]  Jak jiz bylo uvedeno, podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi
zaloba alespon v nejhrubsich rysech obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divoda zalobce spravni rozhodnuti napada. Z zaloby je
4 . vv/ 4 4 vV . 4 \4 4 /7 Vv 4
podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu ztrejmé, ze napada rozhodnuti zalovaného o
\4 4 v 4 M v 4 v 4 vV ’__/ \4
neprodlouzeni doplinkove ochrany, sjehoz zavéry nesouhlasi. Stézovatel se domniva, ze
. 4 v 4 v 4 bl i o 4
naplnil podminky pro prodlouzeni dopliikové ochrany, nebot mu v zemi puvodu hrozi
v/ /v 4 / 4 v/ i A /4 /.
nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Nebezpeci vzniku vazné ujmy
nasledné stézovatel odiivodnuje valeénym konfliktem na Ukrajiné a svou nemoci, u niz by
. 7 oo v v 4 /v i VV/ 4 4
se mu dle jeho nazoru na Ukrajiné nedostalo dostatecne lecby. Nejvyssi spravai soud proto
14 \4 vV Vv v v . 4 4 o 4 4 /7 N7/ M
uzavira, ze stézovatel v zalobé uvedl jak pravni davody (nespravné posouzeni zadosti o
\4 4 v / v 4 M v/ % A
prodlouzeni doplnkové ochrany zalovanym z hlediska nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu §
14a zdkona o azylu), tak skutkové duvody (situace na Ukrajiné a zdravotni stav
stézovatele), na zakladé kterych napada rozhodnuti zalovaného.

[28] V projednavané véci je tedy zfejmé, ze v zalobé byl obsazen dostateéné urcity

zalobni bod, a tudiz krajsky soud postupoval nespravné, pokud zalobu odmitl pro absenci

zalobnich bodt. Z uvedenych divodi tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez
/4 ’ . 4 Ve v ’ " v/ v/ ’

napadené usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[29] Sohledem na procesni charakter napadeného usneseni krajského soudu se zdejsi
soud nemohl zabyvat namitkami stéZzovatele vztahujicimi k tomu, proé¢ v jeho
projednavané véci byly splnény podminky pro to, aby mu byla prodlouzena doplinkova
ochrana, a jakych pochybeni se v tomto ohledu dopustil zalovany.

IV. Zavér a naklady fizeni
[30] Ze shora uvedenych divoda tedy Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véta

prvni pred strednikem s. f. s. napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vraul k
dalsimu fizeni.
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[31] Podle § 110 odst. 4 s. . s. je krajsky soud pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku vazan.

[32] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. éervence 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
predseda senatu



