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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: R.M., zastoupeny
Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem, se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 5. 2018,
¢. 3. 75 Az 37/2016 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 5. 2018, &. j. 75 Az 37/2016 - 21,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu izeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. OAM-83/LE-LE05-P13-2016, byla
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledana jako nepfipustna podle § 10a pism.
b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®),
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle § 25 pism. i) téhoz zakona
astatem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stata
(dale jen ,natizeni Dublin III%), byla uréena Polska republika.

II.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného %alobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem. Rozsudkem ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 75 Az 37/2016 - 21, krajsky soud zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]  Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze predmétem sporu je posouzeni
otazky, zda spravni organ rozhodujici v souladu s natizenim Dublin IIT o urceni ¢lenského
4 v/ v /4 /7 V7 M v 4 M 4 4 / 4
statu prislusného k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery ve svém
rozhodnuti uréuje prislusnost jiného statu, je povinen zabyvat se v oduvodnéni rozhodnuti
vzdy také tim, z jakého divodu nevyuzil diskrecni opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni
Dublin III, které mu umoznuje posoudit zadost o mezinarodni ochranu i za predpokladu,
ze k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu neni podle kritérii stanovenych timto

v/ 4 v/ v / M / \4 4 4 M M o v 4
narizenim pfislusny. Krajsky soud konstatoval, ze z obsahu spravniho spisu i z odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Polsko dne 10. 8. 2016 uznalo svou

v/ v /7 vV v/ i v 4 M 4 4 v/ \4

ptislusnost k posouzeni zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ¢imz se stalo
prislusnym clenskym statem k tomuto posouzeni. Nezpochybnil tedy spravnost a
zakonnost postupu zalovaného podle ¢l. 12 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 natizeni Dublin IIL
Pfesto s odkazem na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu (rozsudky ze dne 9. 7. 2015,
¢.j. 3 Azs 15/2015 - 50, a ze dne 18. 5. 2016, €. j. 6 Azs 67/2016 - 34) poukazal na to, ze se
v / 4 / Ve / i v 7/ 4 v 4 v v/ v v /
zalovany v rozhodnuti nezabyval vyuzitim diskre¢niho opravneéni, a¢ pfislusnost ¢lenského
statu k posouzeni zadosti byla urcena podle ¢l. 3 odst. 1, nikoli podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III. Podle nazoru krajského soudu tak zalovany udinit mohl a mél. Jelikoz se
\4 / 4 4 v / i i 4 A Ve IV /
zalovany ve svém rozhodnuti k mozné aplikaci tohoto ustanoveni nevyjadril, zatizil své
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda.

III.

[4]  Zalovany (dale jen ,sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[5] Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu o neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu, kterou
v rozsudku citoval, dovodil existenci povinnosti, ktera v téchto rozsudcich oporu nema.
Prvni krajskym soudem vybrana a citovana pasaz z rozsudku ze dne 9. 7. 2015, €. j. 3 Azs
15/2015 - 50, doklada toliko vyjimecnost postupu podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III
oproti aplikaci obecného principu urceni ptislusnosti. Druha citovana ¢ast z rozsudku ze
dne 18. 5. 2016, C.j. 6 Azs 67/2016 - 34, pak doklada, ze diskreéni opravnéni atrakce
prislusnosti lze vyuzit pouze v situaci, kdy je prislusnost urcena podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni
Dublin III, svédéi tedy pouze o limitované moznosti jeho vyuziti, nikoli povinnosti.
Druhy uvedeny rozsudek se navic vztahoval k ptipadu, kdy bylo postupovano podle ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III, vychozi situace se tedy lisila od situace, z niz vychazel krajsky
soud v nyni posuzovaném pfipadé.

[6]  Stézovatel naopak poukazal na judikaturu, ve které Nejvyssi spravni soud
opakované konstatoval, ze neni povinnosti spravniho organu zdivodnovat nepfistoupeni k
aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III. Zejména pak na dvé rozhodnuti ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9
Azs 118/2016 - 36, a ¢. j. 2 Azs 114/2016 - 33, ktera se tykala pfipadt, kdy bylo shodné
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jako v nyni posuzovaném pripadé postupovano podle ¢l. 12 odst. 2 narizeni Dublin III a
prislusnym statem k posouzeni zadosti byla Polska republika.

[71  Podle nazoru stézovatele napadeny rozsudek vychazi z nespravného vykladu
v/ 4 i 4 v 4 / 4 4 4 4 M 4 Ve
narizeni Dublin III, konkrétné z nespravného posouzeni pravni otazky povinnosti z néj
vyplyvajicich a zavazujicich spravni organ. Zavéry krajského soudu nemaji oporu v jim
citované judikature, ktera byla volena nepfipadné, a jsou naopak v rozporu s judikaturou
i eV ./ v 4 Vv v v v M / Ve
citovanou jiz ve vyjadfeni stézovatele k zalobé, kterou vSak krajsky soud nevzal pri
posouzeni divodnosti zalobnich namitek vibec v potaz.

[8]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Iv.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10]  Kasalni stiznost je divodna.

[11] Podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III se ,odchyiné od &. 3 odst. 1 miize kazdy clensky
stat rozhodnout posoudit Zidost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti
zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni
prislusny. Clensky stdt, ktery se rozbodl, e posoudi Zddost o mezindrodni ochranu podle tohoto
odstavce, se stavd prislusmym clenskym statem a prebira povinnosti s tim spojené. V pripadé
potreby uvédomi prostrednictvim elektronické komunikacni sité "DubliNet", z¥izené podle
Clanku 18 narizeni (ES) ¢. 1560/2003, piivodné prislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede
Yizeni o uréeni prislusného clenského statu, nebo clensky stat, kterému byla podina Zddost
o prevzeti nebo prijeti zpét. Clensky stdt, ktery se stal prislusnym podle tohoto odstavce, uvede v
systému Eurodac v souladu s narizenim (EU) ¢ 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi
Zadost o mezindrodni ochranu.”

[12] Nejcastéjsi diivod pouziti diskrecniho opravnéni (bytf neni mozné a priori vyloudit
dtvody jiné) vyjadtil unijni normotvirce v bodé 17 odtvodnéni natizeni Dublin III takto:
LKterykoli clensky stat by mél mit mozZnost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména
z humanitarnich divodii a z divodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné
prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny a posoudit Zddost o mezindrodni ochranu,
kterd byla poddana tomuto nebo jinému clenskému stdtu, i kdyz pro toto posouzeni neni prislusny
podle zavaznych kritérii stanovenych timto narizenim.

[13] Otazkou, zda spravni organ, ktery rozhoduje o urceni ¢lenského statu prislusného
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a konstatuje prislusnost jiného statu, je
povinen zabyvat se v odGvodnéni svého rozhodnuti také tim, pro¢ nevyuzil diskreéniho
opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, se Nejvyssi spravai soud jiz zabywval,
pricemz v usneseni ze dne 28.7.2016, ¢.j.9 Azs 118/2016 - 36, av rozsudku ze dne
26.5.2016, ¢.j.2 Azs 113/2016 - 26, dospél k zavéru, ze obecné neni spravni organ
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povinen oduvodnovat, pro¢ nepristoupil k pouziti diskreéniho ustanoveni ¢l. 17 tohoto
narizeni.

[14] V rozsudku zedne 5.1.2017, C.j.2 Azs222/2016 - 24, Nejvyssi spravni soud
tyto zavéry upresnil a konstatoval: ,(...) diskrece je v pravnim staté vZdy néjak omezena nebo
vymezena, a neni a nemiize byt nelimitovina, nebot’ v opacném pripadé by byl vyrvaren prostor
pro liboviil, kterd je neptijatelnd. Ani spravni wvdZeni obledné tobo, zda bude aplikovino
spravni uvazeni obsazené v ¢l. 17 odst. 1 narizent, tak nelze providét zcela neomezené. {...)
Vyjadreni suverenity v podobé atrakce posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu neprislusnym
statem tak neznamend pravo k liboviili, nybrZ povinnost hledat a nachdzet raciondlni veseni
primérend konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlistnibo
zretele, je na misté vvabu o aplikaci ¢l. 17. odst. 1 narizeni Dublin III ucinit. Pfipady hodné
zvlastnibo zietele nelze Zadnym vyclerpdvajicim zpiisobem obecné popsat, presto vsak v ramci
nich jsou patrné dvé vyznamnéisi skupiny, které lze typové charakterizovat: V proni radé
pripady, kdy md Zadatel o mezindrodni ochranu zvldstni vztah k Ceské republice, resp. Ceskd
republika md zvlastni zdjem na jeho ochrané (napy. za prokdzané sluzby nasemu statu & pro
Jiny specificky vztah k nému). Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by aplikace uréené prislusnosti
jiného clenského statu mobla mit neZzadouci disledky jiné neZ takové, s nimiz samotné narizeni
Dublin III typové pocliti a pro néZ stanovuje konkrétni specifickd pravidla (viz jebo ¢l. 3 odst. 2).
V drubé z popsanyjch typovych skupin pripadii je v proni vadé na misté nejprve zkoumat, zda by
tyto diisledky mobly skutecné s vyznamnou pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stdt
prislusny dle narizeni miiZe sim ucinit opatrent, kterd by zajistila ochranu Zadatele pred témito
diisledky.“ (srov. bod 31 az 33 odavodnéni). Dale doplnil, ze (.. )uziti diskrecnibo opravnéni
podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III ma byt vybrazeno jen vskutku vyjimecnym pripadiim,
kterych bude v porovndni s celkovym obuvyklym poctem resenych Zadosti o azyl vyrazna
mensina. Uvabu o tom, zda pripadné neuplatnit diskrecni oprdvnéni podle vyse zminéného
ustanoveni, je proto spravni organ povinen ucinit a ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym
zpiisobem projevit jen tebdy, vyjdou-li v ¥izeni najevo takové okolnosti, z nichZ je patrné, Ze
uvedené wvahy je v konkrétnim pripadé treba. Nevyjdou-li Zadné takové okolnosti najevo,
absence zminky o diskrecnim opravnéni necini rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelnym pro
nedostatek divodii (...).“ (srov. bod 34) Nejvyssi spravai soud tedy v poslednim citovaném
rozsudku dospél k pravnimu zavéru, ze pokud z okolnosti pfipadu plyne, Ze je hodny
zvlastniho zfetele, spravni organ je povinen udinit vahu, zda ptripadné neuplatnit diskrecéni
opravnéni.

[15] V nyni posuzovaném piipadé béhem ftizeni takové okolnosti hodné zvlastniho
ztetele, které by vyzadovaly odivodnéni neaplikace ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III,
najevo nevysly, anije Zalobce konkrétné nenamital. Zalobce v pribéhu spravniho fHzeni
uvedl, Ye na Ukrajiné %4dné problémy nemél. Do Ceské republiky pfijel, protoZe na
Ukrajiné je valka a on mél strach, ze bude odveden do armady. Dal$im divodem byla
snaha vydélat penize. Polské vizum si vyidil, nebot slysel, Ze stadi ke vstupu do Ceské
republiky a Ceské vizum nelze ziskat. RovnéZ uvedl, Ze v Ceské republice nema adné
ptibuzné ani jiné osoby blizké. O mezinarodni ochranu v Polsku zadat nechce, protoze ta
zemé neni pro néj atraktivni, nebot jsou tam nizké mzdy. Ke svému zdravotnimu stavu
uvedl, ze se citi byt zdrav. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel
nepochybil, kdyz se k moznosti uziti diskrecniho opravnéni vyslovné nevyjadril. Zavér
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krajského soudu, ktery pouze na zakladé této skutecnosti povazoval zalobou napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, tedy neni spravny.

[16] Nejvyssi spravai soud konecné souhlasi s nazorem stézovatele, ze krajskym soudem
/7 vV JE M 4 4 v v/ 4

zminéna judikatura zdejsitho soudu na nyni posuzovanou véc pfimo nedopada. Z obou
krajskym soudem citovanych rozsudku totiz nelze dovodit, ze spravni organ ma vzdy, kdy
M v/ v v / 4 /7 N/ i i 4 4 v v
je prislusnost clenského statu k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu urcena podle ¢l.
3 odst. 1 narizeni Dublin III, povinnost se v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné
vyjadrit k moznosti aplikace diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 tohoto nafizeni.
Jak bylo uvedeno vyse, tuto povinnost ma pouze tehdy, pokud z okolnosti konkrétniho
ptipadu plyne, ze je hodny zvlastniho ztetele.

[17] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[18] O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervence 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



