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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: T. H., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ifad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2015, ¢&. . 73980/2015/ODSH/8, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
18. 8. 2016, ¢.j. 52 A 13/2016 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.
[1]  Méstsky arad Preloud, Odbor vnittnich véci, Dopravné-spravni agendy (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. MUPC 10293/2015
(dale také jen ,rozhodnuti o prestupku®), uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) ¢ 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Toho se mél zalobce dopustit tim,
ze: ,dne 30. 11. 2014 v 15:13 hodin na obchvatu u mésta Chvaletice, silnici & 322, mimo obec,
v misté pred k¥iZovatkou s ul. V TelCicich, [...] jako 7idié vozidla tov. zn. MERCEDES VITO .
z. X, ve sméru jizdy na Pardubice, nerespektoval svislé dopravni znaceni B20a - Nejvyssi
dovolend rychlost (mistni siprava - 70 km/hod), uvedenym iisekem projel rychlosti 87 km/hod
(po odectu stanovené odchylky méreni rychlost stanovena na 84 km/hod), prekrocil rychlost
v uvedeném diseku mimo obec o 14 km/hod.“ Spravni organ prvniho stupné mu za tento
prestupek ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢ a stanovil povinnost uhradit pausalni castku
nakladu fizeni o prestupcich ve vysi 1.000 K¢&.
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[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

1.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud”), ktery ji v zahlavi
specifikovanym rozsudkem zamitl.

[4]  Uvedl, ze dukazni prosttedky, z nichz spravni organy vychazely, tj. Oznameni
o prestupku ze dne 30. 11. 2014, platny ovéfovaci list mérictho zatizeni LaserIIIPL-dok1,
fotodokumentace tykajici se spachaného prestupku pofizena strazniky Méstské policie
Lazné Bohdanel, doklad o proskoleni obsluhy méticiho zafizeni, stanovisko Krajského
feditelstvi policie Pardubického kraje ze dne 4. 12. 2013, svédlici o tom, ze méfeni
. M /7 v / / [ X / .
rychlosti bylo provadéno v misté schvaleném ze strany Policie Ceské republiky,
fotodokumentace dopravniho znaceni a protokol o Gstnim jednani ze dne 10. 6. 2015, pri
némz byl vyslechnut jako svédek straznik H., zcela postacovaly k objasnéni skutkového
v . 4 4 4 i \4 /V_V M 4 \4 4 v
stavu véci a k prokazani viny zalobce; a to zvlasté za situace, kdy sam zalobce nepopiral, ze
to byl on, kdo byl zméfen pfi jizdé. Podle krajskeho soudu bylo pro posuzovanou véc
vV VvV - 4 \4 o M \4 v/ / i v/ VVe 7/
rovnéz stézejni, ze dikaz o rychlosti zalobcem fizeneho vozidla byl porizen méficim
v/ 4 /4 Vv v 4 4 v M 4 /
zatizenim, které spliiovalo vSechny zakonné pozadavky, nebylo ve vlastnictvi soukromé
osoby a bylo v souladu se zakonem ovéreno.

[5]  Krajsky soud neptisvédcil namitce, ze misto Gdajného spachani prestupku bylo ve

/ 4 v M v VvV V 4 4 M / N4
vyroku rozhodnuti o prestupku uvedeno nesrozumitelné. Rovnéz zalobni namitky tykajici

v/ 4 /v o 4 4 o v / v/ 4 Vv

se nevyporadani zalobcovy argumentace a dukaznich navrhG uplatnénych v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné a zalovanym neshledal divodnymi. Nakonec se
neztotoznil ani s namitkou vztahujici se k pochybnostem zalobce o dopravnim znaceni
v misté méfent.

III.

[6]  Zalobce (dile jen ,stézovatel“) nyni broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
/v 4 M / Ve v /" . /4 v/
stiznosti. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
4 4
fizeni.

[7]  Stézovatel ma v prvé radé za to, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho zalobni
namitku tykajici se nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti o prestupku. Domniva se, ze
mistu spachani prestupku, tak jak je popsano ve vyroku tohoto rozhodnuti, odpovidaji dvé
mista, z nichz vjednom znich bylo mozné jeho jednani povazovat za protipravni a
v druhém nikoliv. Poukaz krajského soudu na podklady obsazené ve spravnim spise,
ptipadné na vyjadfeni svédka - straznika H. neni dostate¢ny. Stézovatel na podporu svych
tvrzeni odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. . 9 As
290/2014 - 53, a ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 - 42, podle nichz musi pfesné urceni
mista spachani prestupku vyplyvat z vyroku rozhodnuti a neni mozné tento nedostatek
zhojit odkazem na odtGvodnéni tohoto rozhodnuti nebo na podklady obsazené ve
spravnim spise.
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[8]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud pochybil i pti posouzeni jeho namitky
vztahujici se k vadnému postupu spravniho organu prvniho stupné; ten se nevyporadal s
argumentaci, kterou mu stézovatel poskytnul dfive, nez bylo vydano rozhodnuti o

v . / 4 v v \4 4 M V7 4
prestupku. Krajsky soud nespravné uzavrel, ze s ohledem na zasadu jednotnosti tizeni
postacovalo, kdyz se k témto tvrzenim vyjadril Zalovany.

[9]  Stézovatel krajskému soudu vytyka i nespravné posouzeni namitky, ze zalovany
W4 . . \4 v 4 4 4 /4 4 4
nevyporadal jeho argumentaci obsazenou v doplnéni odvolani, ktera byla spravnimu
4 4 v v v 4 4 /4 4 vV Vv M
organu prvniho stupné dorudena pred vydanim napadeného rozhodnuti. Neztotoziiuje se
se zavéry krajského soudu, ze pokud stézovatel nedoplnil blanketni odvolani ve lhuté
k tomu stanovené spravnim organem prvniho stupné, nemohl legitimné ocekavat, ze tak
oV Ve i v v v 4 4 4 4 4 . / VvV 4 v
muze udinit tésné pred vydanim rozhodnuti o odvolani. Krajsky soud rovnéz nespravné
poukazal na to, ze postup stézovatelova zastupce byl Gcelovy a obstrukéni, a nemize tedy
pozivat pravni ochrany.

[10] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu ohledné zalobni namitky
/ M M 4 4 v 4 4 v 4 7/ M vv/
tykajici se jeho pochybnosti o umisténi dopravnitho znaleni upravujictho nejvyssi
povolenou rychlost na 70 km/hod na dseku pozemni komunikace, kde mu byla zméfena
rychlost. Krajsky soud vyslovil, ze tvrzeni stézovatele o mozné manipulaci s datem
porizeni uvedenym na fotografii zachycujici dopravni znaceni jsou pouhymi
v / M v i vV \4 v i vV Vv v/ 4
nepodlozenymi domnénkami. Rovnéz uvedl, ze zpochybroval-li stéZovatel datum porizeni
fotografie, a v dtsledku toho 1 skutecnost, ze na Gseku pozemni komunikace, kde mu byla
zméfena rychlost, bylo umisténo dopravni znaleni upravujici nejvyssi rychlost na
70 km/hod, prechazelo na néj dukazni bfemeno k prokazani téchto tvrzeni. Stézovatel
vV 7.7 4 v M / \4 v/ 4 . / 4 4
rovnéz odmita zavér krajského soudu, ze datum potizeni fotografie vyplyva take ze
svédectvi straznika H.. Poukazuje na to, ze jiz v zalobé uvedl, ze straznik H. ve své
/ V1 4 / V. 4 4 / v M o 4 4 v/ 4
vypovédi pouze odkazal na Gredni zaznam, ktery vsak nelze jako dikaz ve spravnim fizeni
pouzit.

IV.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v 7 o o . Ve ’ ’ ’ . . v
uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dvodna.

[14] Stézovatel ma v prvé radé za to, ze krajsky soud nespravné posoudil zalobni
namitku tykajici se nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti o prestupku z davodu
nedostate¢né specifikace mista spachani prestupku.

[15] Podle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, plati, ze ,vyrok rozhodnuti o
prestupku, jimZ je obvinény z prestupku uzndn vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s
oznacenim mista a Casu jeho spdchani, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce

[]*



8 As 201/2016

[16] Smyslem a Ucelem pozadavku na vyrok rozhodnuti v oblasti spravniho trestani
se Nejvyssi spravni soud podrobnéji zabyval napt. vrozsudku ze dne 10. 12. 2014,
¢. 5.9 As 80/2014 - 37, v némz uvedl, ze: ,[simyslem presného vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti jeto, aby sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s jinym jedninim. V
rozhodnuti, jim? se trestd za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednani je subjekt postiZzen. To lze zajistit jen dostateCnou konkretizaci sdaju, které skutek
charakterizuji. Takovd mira podrobnosti je nezbytnd pro celé rizeni, a to zejména pro vylouceni
prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnute,
pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi vadného prava na obhajobu. Pri tom je treba
vychdzet z vyznamu vyrokové Cisti rozhodnuti, kterd je schopna zasibnout prava a povinnosti
vcastniki Tizeni ajako takovd pouze oma miize nabyt pravni moci. Pouze z 7ddné
formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jakd sankce byla
uloZena, pouze porovndanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen
vyrok rozhodnuti (a nikoli odivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuct.

[17] Konkrétné otazkou vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku spravniho
rozhodnuti se ve svych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud mnohokrate zabyval. Dovodil
pfitom, ze neni potfebné, aby bylo ve vyroku spravniho rozhodnuti misto spachani
prestupku specifikovano na ,merr presné“, ale s ohledem na kontext dané véci postaci i jeho
obecnéjsi vymezeni. Vzdy je proto treba prihlédnout k velikosti obce, slozitosti dopravni
situace a také k Gvaze, zda je presné urceni mista prestupku rozhodné pro posouzeni toho,
zda ke spachani prestupku doslo (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.3. 2016, ¢.j.4 As270/2015 - 42, a ze dne 16.7.2015, C.j.4 As63/2015 - 52).
V rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. . 9 As 291/2014 - 39, také kasacni soud vyslovil, ze: ,/v/
kazdém individudlnim pr¥ipadé je pak nutno posuzovat, zda je sisek komunikace popsany ve
vyroku rozhodnuti o prestupku spolecné soznacenim Casu a zpisobu spdachdni prestupku
vymezen dostatecné konkréné tak, aby nemobl byt skutek zaménén s jinym.

[18] Z citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze presné vymezeni
mista spachani prestupku je nutnou nalezitosti vyroku rozhodnuti spravniho organu. Zda
je uréeni mista spachani prestupku ve vyroku dostate¢né konkrétni, je otazkou posouzeni
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Nedostatky v jeho specifikaci pritom nemohou
byt zhojeny odkazem na odidvodnéni rozhodnuti o prestupku, pfipadné na spis spravniho
organu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢. . 2 As 34/2006 - 73.

[19] V pravé posuzované véci spravni organ prvniho stupné do vyroku rozhodnuti
o prestupku uvedl, Ze stézovatel byl uznan vinnym z prestupku, kterého se mél dopustit
tim, ze ,dne 30. 11. 2014 v 15:13 hodin na obchvatu u mésta Chualetice, silnici & 322, mimo
obec, v misté pred krizovatkou sul. V Telcicich, [...] jako 7idi¢ vozidla tov. zn. MERCEDES
VITO r. z. X, vesméru jizdy na Pardubice, nerespektoval svislé dopravni znaceni B20a -
Nejvyssi dovolend rychlost (mistni viprava - 70 km/hod), uvedenym disekem projel rychlosti 87
km/hod (po odectu stanovené odchylky méreni rychlost stanovena na 84 km/hod), prekrocil
rychlost v uvedeném tiseku mimo obec o 14 km/hod.
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[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze ve vyroku uvedené urceni mista spachani
prestupku je nesrozumitelné, nebot silnice ¢. 322 u mésta Chvaletice se s ulici V Tel¢icich
ktizi na dvou mistech; z podané specifikace pritom neni zfejmé, pred kterou z ktizovatek
se mél dopustit posuzovaného prestupku. Stézovatel zduraziuje, Ze v jednom z téchto mist
bylo mozné jeho jednani povazovat za protipravni (tedy, ze nejvyssi povolena rychlost pro
jizdu mimo obec zde byla omezena), v druhém vsak nikoliv.

[21]  Nejvyssi spravai soud vychazeje z vyse uvedenych skutecnosti namitce nedostateéné
‘[ ’ 4 4 4 v / ’ v Ve v Ve
specifikace mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku nepfisveédéil. Je

. \4 v . . . v -/ Ve /7 V/V/
sice pravdou, ze obchvat u mésta Chvaletice, silnice ¢. 322, se s ulici V Teléicich krizi na
dvou mistech, zvyroku rozhodnuti o prestupku lze vsak jednoznacné dovodit, ze
stézovatel se prestupku dopustil na té kfizovatce, na niz je nejvyssi povolend rychlost

. / 4 v 4 . vv/ /7 ’ 7/
omezena svislym dopravnim znacenim B20a - Nejvyssi dovolena rychlost (mistni Gprava
70 km/hod). Pokud tedy stézovatel sam v kasacni stiznosti uvadi, ze podle jeho nazoru
»mistu spdchani prestupku, jak bylo popsino ve vyroku rozhodnuti, odpovidaji dvé mista,
z nichZ v jednom z nich by bylo jednani protipravni, a v drubém nikoliv*, popira tim spisSe své
tvrzeni, ze vyrok spravniho rozhodnuti je nesrozumitelny.

[22] Namita-li stézovatel 1 to, ze nedostatek urcitosti vyroku, co se tyce mista spachani
prestupku, nelze zhojit odkazem na odtvodnéni samotného rozhodnuti ¢i na podklady
obsazené ve spravnim spise, a poukazuje pritom na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2015, C. j. 9 As 290/2014 - 53, a ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 - 42,
Nejvys$i spravai soud mu neodporuje. Uvedeny zavér skutecné vyplyva zjudikatury
kasac¢niho soudu, jak bylo ostatné vyse uvedeno. V nyni souzené véci vsak jiz kasani soud
vyslovil, ze vyrok spravniho rozhodnuti v ¢asti specifikace mista spachani prestupku
netrpél neurditosti, tudiz povazuje tuto stézovatelovu namitku za neptipadnou.

[23] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze skutek, kterého se stézovatel dopustil, je ve
vyroku rozhodnuti o prestupku specifikovan natolik urcité, ze vylucuje zaménu s jinym
jednanim stézovatele. Vyrok rozhodnuti poskytuje tudiz dostatecny podklad pro
posouzeni, zda nebyla dana prekazka litispendence ¢i prekazka véci rozhodnuté a zda v
budoucnu nehrozi dvoji postih stézovatele pro tyz skutek. Misto, kde se mél stézovatel
dopustit prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, bylo s dostatecnou uréitosti specifikovano
jiz od pocatku rizeni (v urednim zaznamu policie, pozdéji v odavodnéni obou spravnich
rozhodnuti), a umoznovalo tak urcit rozsah dokazovani ve smyslu pozadavku plynouciho
z § 3 spravniho fadu, tudiz nelze ani shledat, ze by nebylo zajisténo pravo stézovatele na

obhajobu.

[24]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti nesouhlasi s posouzenim, které krajsky soud
ucinil pfi vyporadani zalobni namitky vztahujici se k vadnému postupu spravniho organu
prvaiho stupné. Ten se podle stézovatele nevénoval argumentaci poskytnuté pred tim, nez
vydal rozhodnuti o prestupku. Stézovatel ma za to, ze postup, pfi némz se s jeho
4 4 4 4 v/ 4 4 4 4
argumentaci obsazenou v podani ze dne 10. 6. 2015 nevyporadal spravni organ prvniho
v vV Vv 4 / v i 4 4 v
stupné, ale az zalovany, byl vadny a mél vliv na zakonnost rozhodnuti o prestupku.

[25] Podle § 37 odst. 6 spravatho radu, ve znéni Ucinném v dobé rozhodovani
\4 /4 4 . ’ /7 V7 <« M 4 4 o Ve ’ 4 4 Ve v
zalovaného (dale jen ,spravni rad®), je podani vadi spravnimu organu ucinéno dnem, kdy
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tomuto organu doslo. Nejvyssi spravni soud jiz také vyslovil, ze v pfipadé podani
uc¢inéného e-mailem neni rozhodny okamzik odeslani tohoto podani, ale jeho doruceni, tj.
dostupnost elektronické podatelné spravniho organu (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2006, ¢. j. 8 Afs 82/2006 - 68, nebo rozsudek ze dne 11. 6.
2015, & j. 7 Azs 113/2015 - 32).

[26] Podle § 36 odst. 1 spravaiho fadu, spravni organ prihlizi i k vyjadfenim, ktera
UCastnik fizeni uplatni v fizeni az do vydani rozhodnuti. Vydanim rozhodnuti se mimo
jiné rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19

4 4 v/ v/ Vo e /7 M v 4 4 /71 4 4 4 4
spravniho radu, popripadé jiny tkon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam; na
pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:" [§ 71
odst. 2. pism. a) spravaiho radul].

[27]  Ze spravniho spisu se podava, ze stézovatel odeslal pisemné vyjadieni na e-mailovou
adresu elektronické podatelny spravniho organu prvniho stupné dne 10. 6. 2015 ve 12:49
hod. [to je zfejmeé jak z pruvodky elektronického podani (Cl. 46 spravaniho spisu), tak i ze
samotného e-mailového podani stézovatele (¢l. 47 spravntho spisu)]. Spravnimu organu
bylo toto vyjadteni doruceno téhoz dne ve 13:38 hod. Rovnéz toho samého dne ve 13:21
hod. spravni organ prvniho stupné rozhodnuti o prestupku vypravil jako datovou zpravu k
dorudeni zmocnénci stézovatele do jeho datové schranky (Cl. 44 spravniho spisu), pficemz
timto okamzikem bylo rozhodnuti o prestupku vydano; doruceno pak bylo zastupci
stézovatele dne 20. 6. 2015 (¢l. 45 spravniho spisu).

[28] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze stézovatelovo vyjadreni ze dne 10. 6. 2015
doslo spravnimu organu prvniho stupné az poté, co vydal rozhodnuti o prestupku; nemohl
se jim proto z logiky véci vtomto rozhodnuti zabyvat. Sargumentaci uvedenou ve

./ v 4 v/ v / /4 4 vV
vyjadfeni se nadto vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti, stézovatelova
argumentace tedy nezustala bez vyjadreni spravniho organu.

[29] Krajsky soud sice v napadeném rozsudku nedospél k zavéru o opozdéné dodaném
vyjadfeni ze dne 10. 6. 2015, presto vsak spravné shledal, ze postup, kdy se namisto
spravniho organu prvniho stupné vyjadril k argumentaci stézovatele zalovany, nezptisobuje
vadu spravniho fizeni; a to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze fizeni pred spravnimi
4 v/ - M .. v v/ vV ’ v v 4
organy tvori jeden celek a jeho dvojinstanénost slouzi rovnéz k napravé a odstranéni vad,
které se vyskytly v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud
tedy neshledal uvedenou kasa¢ni argumentaci divodnou.

[30] Nejvyssi spravni soud neprisvéddil ani kasaéni namitce, ze krajsky soud nespravné

i \4 4 / /) /7 /7 vV / . v v/ 4
posoudil zalobni bod tykajici se pochybeni zalovaného, jenz se nevyporadal s argumentaci
obsazenou v doplnéni odvolani, které bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno
pred vydanim napadeného rozhodnuti.

[31] Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 7. 7. 2015 bylo spravnimu organu prvniho
stupné doruceno blanketni odvolani stézovatele sméfujici proti rozhodnuti o prestupku.
Téhoz dne zaslal spravni organ prvniho stupné stézovateli ptipis, v némz jej mimo jiné
vyzyval k doplnéni odvolani o konkrétni odvolaci namitky ve lhté 5 dnd od doruceni
/4 /. vV Vv 4 o_V 4 ’ 4 M 4 4 4

této vyzvy. Stézovatel ve stanovené lhuté blanketni odvolani nedoplnil. Spravni organ
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prvaiho stupné nasledné dne 28.7.2015 predal spravni spis spolu se svym stanoviskem
zalovanému; spis byl zalovanému doruden dne 29. 7. 2015. Dne 18. 11. 2015 v 6:36 hod. (¢l.
56 spravniho spisu) bylo spravnimu organu prvniho stupné prostrednictvim e-mailu na
elektronickou podatelnu doruéeno podani oznalené jako ,doplnéni odvolani®, které uéinil
stézovateliv zmocnénec. Téhoz dne v 8:14 hod. (¢l. 73 spravniho spisu) vydal zalovany
rozhodnuti o odvolani, které bylo zmocnénci stéZovatele doruceno dne 27. 11. 2015.

[32] Nejvyssi spravni soud predesild, ze podani oznalené stézovatelem (resp. jeho
obecnym zmocnéncem) jako ,doplnéni odvolini“ neni odvolanim. Za to by mohlo byt
povazovano pouze v pripadé, ze by bylo udinéno v 5-ti denni lhaté stanovené spravnim

4 ’ v v ’ v/ v 4 4 . v
organem prvniho stupné; tak tomu vSak vsouzeném prfipadé nebylo. Podani je vsak

4 v 4 v . eV /v . 4 4 4 v/ v
vyjadfenim ve véci ve smyslu jiz vySe citovaného § 36 odst. 1 spravniho radu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. 8 As 162/2017 - 34).

[33] Zvyse uvedeného vyplyva, ze podani oznalené jako ,doplnéni odvolini“ bylo
doruceno spravnimu organu prvniho stupné v tyz den priblizné hodinu a pul pred tim, nez
\4 / 4 4 M VVv/ 4 4 4 v M M 4 v
zalovany vydal napadené rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze je zcela zjevné, ze
po zalovaném nebylo mozné rozumné pozadovat, aby v ném zohlednil argumentaci
v daném podani obsazenou; v dobé, kdy vydaval napadené rozhodnuti, totiz nemél podani
k dispozici, nebot jej stézovatel zaslal spravnimu organu prvniho stupné, ktery jej do doby
vydani napadeného rozhodnuti nestihl Zalovanému preposlat. Kasacni soud ve shodé
s krajskym soudem poukazuje na to, ze stézovatel byl spravnim orginem prvniho stupné
k doplnéni odvolani vyzvan priblizné Ctyfi mésice pred vydanim napadeného rozhodnuti,
vV v 4 o_V 4 4 i / 4 7 7V Ve v 7
stézovatel vsak ve stanovené lhtté odvolani nedoplnil, a po celé nasledujici ¢tyfi mésice
o o Ve 4 4 4 o Ve / M 4 /7 v / * 1V’
zustal vi¢i spravnim organum necinny. V jeho vlastnim zijmu mélo byt co nejdiive
doplnit svou argumentaci. Pokud tak ¢inil az po lhuté k doplnéni odvolani stanovené
spravnim organem prvniho stupné, mél toto doplnéni smérovat jiz vucéi zalovanému,
kterému (jak jisté obecny zmocnénec stézovatele zbéhly v zastupovani ve spravnich
fizenich védél) byl spravni spis po uplynuti lhity k doplnéni stézovatelova odvolani
v 4 v v 4 4 4 vV o Ve /4 4 4 4 v
predan. Presto doplnéni odvolani stézovatel podal vidi spravnimu organu prvniho stupné a
v v/ v / v / / v 4 4 77 Ve v /
predevsim se znatnym dasovym odstupem od vyzvy k doplnéni odvolani jim udinéne.
Nejvys$i spravai soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze jednani obecného
zmocnénce spiSe nez k ochrané procesnich prav stézovatele smérovalo k ulelovosti a
vytvareni obstrukci; takové jednani, jak spravné uvedl krajsky soud v napadeném
rozsudku, nepoziva pravni ochrany.

[34] Nejvyssi spravni soud i pres pravé uvedené zduraznuje, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti obsahové s argumenty, které byly i soucasti podani oznaceného jako ,doplnéni
odvolani®, presto vyporadal, a to na stranach 3-6; zde se vénoval namitkam stézovatele
uvedenym v jeho vyjadfeni ze dne 10. 6. 2015, které doslo spravnimu organu prvniho
stupné az poté, co tento vydal rozhodnuti o prestupku. Tato argumentace pfitom byla
obsahové témér totozna s tou, kterou stézovatel uvedl ve svém podani oznaceném jako
»doplnéni odvolani*. Stézovatelova argumentace tedy ze strany spravnich organu nezustala
zcela bez povSimnuti. Nejvyssi spravai soud na zakladé uvedenych skutecnosti uzavira, ze
krajsky soud nepochybil, pokud neshledal vady v postupu zalovaného.
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[35] Stézovatel v kasacni stiznosti odmita také zavér krajského soudu ohledné v zalobé
vznesenych pochybnosti o umisténi dopravniho znaceni upravujictho nejvyssi povolenou
rychlost na 70 km/hod na Gseku pozemni komunikace, kde mu byla zméfena rychlost. Ze
skutecnosti, ze jedna z péti fotografii obsazenych ve spravnim spise (ta, zachycujici
dopravni znaceni) je opatfena informaci o datu porizeni, ackoli ostatni fotografie nikoliv,
vyvozuje, ze tato nemohla byt potizena téhoz dne, co byla stézovateli zmérena rychlost,
nebot toho dne neméli straznici na fotoaparatu nastaveno, aby byly fotografie datem
pofizeni opatrovany. Stézovatel ma podezteni, ze fotografie zachycujici dopravni znaceni
byla datem potizeni opatfena dodatecné. Neuznava ani argument krajského soudu, ze
datum porizeni této fotografie vyplyva ize svédectvi straznika H.; ten totiz podle
stézovatele ve své vypovédi odkazal na Uredni zaznam, ktery nelze samostatné jako
podklad pro spravni rozhodnuti pouzit. Stézovatel také poukazal na to, ze zalovany
neprovedl dikaz originalem fotografie zachycujici dopravni znaceni v misté méfeni.

[36] K uvedenému Nejvyssi spravai soud predesila, ze ze spravniho spisu nevyplyva
stézovatelovo tvrzeni, ze pouze na jediné fotografii, a to té, jez zachycuje dopravni znacent,
M v/ 4 / M \4 v 4 v/ 7/
je uvedeno datum pofizeni; uvedené datum je obsazeno na vsech fotografiich tvoficich
fotodokumentaci zalozenou ve spravnim spise. Zakladni vychodisko, z néhoz stézovatel
dovozuje moznou manipulaci s datem na této fotografii, a zpochybnuje, ze na tseku
pozemni komunikace, kde mu byla méfena rychlost, je umisténo dopravni znaceni
upravujici nejvyssi rychlost na 70 km/hod, tedy nema ve spravnim spise oporu.

[37] Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje se zavéry, které v napadeném rozsudku
podal krajsky soud. Ten zdUraznil, ze spravni organy radné zjistily skutkovy stav véci tak,
aby mohl byt stézovatel bez divodnych pochybnosti uznan vinnym ze spachani
predmétného prestupku, ¢imz shledal stézovatelovy namitky tykajici umisténi dopravniho
znaCeni nepfipadnymi. Krajsky soud rovnéz spoukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 3 As 9/2013 - 35, uved], Ze 1 v prestupkovém fizeni,
ovladaném zasadou oficiality, se dikazni bremeno presouva na stranu obvinéného
z prestupku, pokud tento néktery dukaz ziskany spravnim organem zpochybnuje.
Stézovatel vsak dikazni bfemeno ke své ,spekulationi namitce neunesl, nebot neoznacil
konkrétni dikaz, kterym by mohl {spésné prokdzat namitanou manipulaci
s fotodokumentaci. Z napadeného rozhodnuti je pfitom ztejmé, ze souhrn vsech podkladu,
z nichz spravni organ prvniho stupné pti rozhodovani vychazel, svéd¢i o tom, ze na dseku,
kde byla mérena rychlost vozidlu fizenému stézovatelem, se dopravni znaceni upravujici
nejvy$$i povolenou rychlost na 70 km/hod nachézelo. Zalovany tedy nepochybil,
neshledal-li nutnym provést navrhovany dikaz origindlem fotografie; tomu spravné
prisvéddil 1 krajsky soud.

[38] Pokud stézovatel namita nepouzitelnost vypovédi straznika H. jako mozného
podkladu pro rozhodnuti o ptestupku, poukazuje Nejvyssi spravni soud na str. 3
napadeného rozhodnuti, v némz jiz zalovany stézovateli podal, ze umisténi dopravniho
znaceni bylo prokazano nejenom na zakladé vypovédi straznika H., ale predevs$im vyplyva
z fotodokumentace a podptrné také ze stanoviska Policie Ceské republiky (&. 8-10
spravniho spisu). Pravost fotodokumentace se sice stézovatel snazil zpochybnit, nicméné
netspésné; jeho namitky nepodlozené padnymi dikazy tak zdstaly pouze v roviné
spekulaci. Na odGvodnéni napadeného rozhodnuti odkazal v napadeném rozsudku také
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krajsky soud a rovnéz Nejvyssi spravni soud nema témto zavérim co vytknout; i posledni
kasacni namitce proto neprisved<il.

[39] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze spravni organ prvniho stupné nepochybil,

uznal-li stézovatele vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) ¢. 4 zakona

M V. _/ 4 v 4 v Ve v Ve \4 /. i / /

o silni¢nim provozu. Tomuto zavéru spravné prisvédcil zalovany i krajsky soud, ktery
v vV Vv \4 4 4 i o / i
vsechny stézovatelovy zalobni namitky shledal nedavodnymi.

VL
[40]  Ze vSech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni opodstatnéna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[41] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasadn{ stiZnosti Gspé&ny, proto nemé pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému %4dné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, soud mu proto nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



