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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Filipa Dienstbiera, Mgr. Davida Hipsra, JUDr.
Zderika Kiihna, JUDr. Toméa$e Langiska a JUDr. Marie ZiSkové v pravni véci Zalobce:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, za Gdasti: P. B. - APB P,
o kompetenéni zalobé podle § 97 anasl. s.f.s., ve véci pravomoci k posouzeni
podnétu k prezkoumani rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 4. 2015,
sp. zn. SMHMP 536240/2015/OZP-I1I-Ka R-1007, o vymeéreni poplatku za znelistovani
ovzdusi za rok 2014 podle § 15 odst. 9 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a k nafizeni pfezkoumani tohoto rozhodnuti (zaporny kompetenéni
spor),

takto:

L Pfislu$né  kposouzeni podnétu k piezkoumani rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. S-SMHMP 536240/2015/OZP-I1I-Ka
R-1007, o vymeéteni poplatku za znedistovani ovzdusi za rok 2014 podle § 15 odst. 9
zakona ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisa, a
k pfipadnému nafizeni prezkoumani tohoto rozhodnuti, je Ministerstvo

financi.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni pfipadu
[1]  Pfedmétem projednavané véci je urceni, ktery z ustfednich spravnich wrada

(Ministerstvo financi, ¢i Ministerstvo zivotnitho prostredi) je prislusny k posouzeni
podnétu osoby zcastnéné na fizeni dle § 121 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) k prezkoumani rozhodnuti Magistratu
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hlavatho mésta Prahy (dale jen ,magistrat“) ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. S-MHMP
536240/2015/OZP-II1-Ka R-1007, o vymérfeni poplatku za zneéistovani ovzdusi za rok
2014 podle § 15 odst. 9 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®), a k pfipadnému nafizeni prezkoumani
tohoto rozhodnuti dle § 122 danového radu. Uvedenym rozhodnutim magistrat vymeéril
osobé zlUlastnéné na fizeni jako provozovateli zdroje znelisténi ovzdusi (mobilni
recyklacni linky stavebnich hmot) na zakladé jejiho poplatkového priznani podaného dne
16. 3. 2015 poplatek za znecistovani ovzdusi za rok 2014 ve vysi 179.500 K¢.

II. Struéné shrnuti obsahu Zaloby

2] Zalobce v kompetencni zalobé nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze pfislusnym

’ ’ v v 4 4 4 . ’ VvV ’
k posouzeni uvedeného podnétu k prezkoumani rozhodnuti magistratu o vyméreni
poplatku za znecistovani ovzdusi podle § 15 odst. 9 zakona o ochrané ovzdusi a k natizeni
prezkoumani tohoto rozhodnuti je pravé zalobce.

[3]  Zalobce si je védom, ze Nejvyssi spravni soud jiz opakované rozhodl v dalsich

v . v M /4 v 4 v M 4 4 v . v Vv 4
vécech v jeho neprospéch, nicméné ma za to, ze projednavana véc je podstatné odlisna od
predchozich pfipadu.

[4]  Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 As 56/2009 - 58, a ze
dne 17.9.2010, ¢. j. Komp 4/2010 - 40, vyslovil, ze pokud neni v zakoné o odpadech
stanoven spravni organ prislusny k rozhodovani ve druhém stupni tizeni ve véci tykajict se
vymeéreni poplatku za komunalni odpad, je na zakladé § 4 odst. 1 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o
z¥zeni ministerstev a jinych Gsttednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,kompetencni zakon®), a § 118 odst. 2 a 3 zakona ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o hlavnim mésté
Praze®), takovym pfislusnym spravnim organem Ministerstvo financi, které je Gstrednim
organem statni spravy pro dané, poplatky a clo.

[5]  Dle zalobce, na rozdil od vyse uvedené pravni Gpravy, zakon o ovzdusi nestanovuje
pouze ,prvostupniového“ spravce poplatku za znecistovani (§ 15 odst. 13 zakona o

v/ / \4 /v 4 4 v / v v / M 4 4 4 / 4 4
ovzdus$i), nybrz téz uvadi, ze konkrétné zalovany je spravni organ, ktery vykonava
pusobnost Ustfedniho spravniho uradu, ridi vykon statni spravy v oblasti ochrany ovzdusi
a rozhoduje o odvolanich proti rozhodnutim vydanym Ceskou inspekei zivotniho
prostredi a krajskymi arady (§ 27 odst. 4 zakona o ovzdusi). Zalobce ma za to, ze uvedené

7 . v v 7/ ) o Ve v 7

ustanoveni je samo o sobé kompetencni normou, ktera je vici § 4 odst. 1 kompetenéniho
zakona i vuéi § 118 odst. 2 a 3 zakona o hlavnim meésté Praze specialni a ma pred vyse
uvedenymi ustanovenimi prednost.

[6]  Dale zalobce konstatuje, ze v obou vyse uvedenych vécech projednanych Nejvyssim
4 4 v v v/ v 4 4 4 4 M
spravnim soudem byla predmétem sporu ptislusnost k rozhodovani o odvolani proti
rozhodnuti v platebni fazi dafiového fizeni (konkrétné proti vyzveé k zaplaceni nedoplatku
/ 4 o_V ~ 4 4 4 4 VVe / M 4 v . /
v nahradni lhaté). Uprava placeni a vymahani penézitych povinnosti do vefejnych
rozpocti ma svébytny charakter a nesouvisi prilis po vécné strance s pravai povahou
téchto povinnosti a divodem jejich vzniku. Zakonodarce toto akcentoval zavedenim
institutu délené spravy, uplatiiovaného v mnoha dalsich oblastech.

[71  V projednavané véci se jedna o rozhodnuti ve vymérovaci fazi danioveho fizeni.
Problematika vyméreni poplatku za znecistovani ovzdusi podle § 15 zakona o ochrané
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ovzdusi je z povahy véci neoddélitelna od odborné agendy ochrany ovzdusi. Krajsky arad
pfi stanoveni vySe poplatku provadi spravni uvazeni, hodnoti neurdité pravni pojmy a
posuzuje naplnéni technickych kritérii dle pfedmétného zakona. Posouzeni podnétu
k nafizeni prezkoumani rozhodnuti o vyméfeni poplatku proto logicky spada do
kompetence zalovaného, ktery je ve smyslu § 19 odst. 1 a 2 kompetenéniho zikona
organem vrchniho statnitho dozoru ve vécech Zivotniho prostredi a Gstfednim organem
statni spravy pro ochranu ovzdusi, nikoliv do kompetence zalobce, ktery neni pro vykon
dané agendy odborné ani personalné vybaven.

[8]  Zalobce taktéz nesouhlasi sargumentaci zalovaného opirajici se o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12. 2011, ¢.j. Komp 3/2011 - 32, ze v fizeni
4 vV ’ v/ . v/ v \2 ’ v 5 4 ’
vedeném podle danového radu je prislusnost zalovaného vyloucena, nebot neni spravcem
dané, a to s obecnou platnosti. Podle § 10 odst. 1 danového fadu je spravcem dané spravni
, ey , ’ , . ’ . ’ ) v o7
organ nebo jiny statni organ v rozsahu, v jakém mu je zakonem nebo na zakladé zakona
svéfena pusobnost v oblasti spravy dani. V takto limitovaném rozsahu se tedy spravcem
dané muze stat kterykoliv organ vefejné moci. S vyuzitim § 10 odst. 1 daniového radu je
v . v/ v v 4 v/ ’ 4 v
treba postupovat 1 v pripadé urceni nadrizeneého spravce dané ve smyslu § 114, § 122 a
dalsich ustanoveni danového radu. Neexistuje zadné zakonné ustanoveni, které by
zakotvovalo obecnou pravomoc zalobce jako spravce dané. Pokud Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ¢. j. Komp 3/2011 - 32 konstatoval, ze v dané véci je odvolacim orginem ve
smyslu § 114 odst. 1 danového radu zalobce (Ministerstvo financi), protoze je spravcem
dané nejblize nadfizenym spravci dané, jez napadené rozhodnuti vydal, dopustil se
~ sV N / v/ / A / v
argumentace kruhem. Zalobce se totiz v konkrétnim odvolacim fizeni stava spravcem dané
pravé a pouze proto, ze je nadfizenym spravnim organem prvostupniového spravce dané,
ptislusnym k rozhodnuti o odvolani (obdobné plati i pro dalsi instituty danového tizeni).

[9]  Sohledem na vyse uvedené zalobce povazuje pravni nazor zalovaného o své
pravomoci v projednavané véci za nespravny. Zalobce je presvédéen, e problematika
posuzovani podnéta dle § 121 dariového radu proti rozhodnutim magistratu o vymeéreni
poplatku za znedistovani ovzdusi vydanym podle § 15 odst. 9 zakona o ochrané ovzdusi a
pripadné narizeni prezkoumani téchto rozhodnuti ve smyslu § 122 dariového radu neni
v kompetenci zalobce, nybrz v kompetenci zalovaného.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalovany predev$im vyjadril svij odlisny nahled na pojmy ,nadfizeny spravni
7« ’ ’ ’ v/ v/ / ’ Ve ’ v ’ v/
organ“ plynouci ze spravniho fadu a ,nadtizeny spravce dané“ zakotveny v danovém radu.
Své postaveni ustredniho spravniho afadu na dseku ochrany ovzdusi ani své postaveni
v/ / 4 4 4 M /4 v / A 4 v
nadrizeného spravniho organu ve vztahu k magistratu zalovany nepopira. Nesouhlasi vsak
/4 v 4 v v/ M 4 v/ 4
s nazorem, ze z § 27 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi plyne jeho postaveni nadfizeného

4 v 4 vV 4 o i /4 4
spravce dané, resp. zakonem svéfena pusobnost v oblasti spravy dani ve smyslu § 10 odst. 1
danového radu. K narizeni prezkumu na zakladé podnétu je podle § 122 danového radu
v v v/ v / v M v M / v 4 4 / 4 4 o
vécné prislusny zalobce, jenz je Gstfednim organem vykonu spravy dani a poplatkd,
VeV v v 4 v/ v v/ v 7/ 4 ~ /
pricemz tato vécna prislusnost plyne primo z § 4 odst. 1 kompetenéniho zakona. Zalovany
dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze napf. fizeni o
VvV 4 4 4 M v/ 4 v . 4 o / 4
vymeérfeni poplatku za komunalni odpad je fizenim ve véci dani a poplatkd, které nespada
do gesce ustredniho ufadu v oblasti zZivotniho prostiedi, a to ani v pripadé, souvisi-li
vymérovany poplatek pomérné zce s vécnou problematikou na dseku ochrany zivotniho
prostfedi.
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[11]  Zalovany uvedl, ze fizeni o vyméfeni poplatku za znedistovani ovzdusi podle § 15
odst. 9 zakona o ochrané ovzdusi je fizenim ve vécech dani a poplatkt, tedy podle
dariového fadu. Ackoliv z § 27 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi plyne, ze zalovany fidi

/ 4 4 4 M v/ v M v/ 4
vykon statni spravy v oblasti ochrany ovzdusi, pod tuto oblast nelze podradit rizeni ve

v 4 ) v \4 . v/ v v ./
vécech dani a poplatkq, prestoze poplatky s problematikou ochrany ovzdusi vécné souvisi.
Dle zalovaného nelze akceptovat nepfislusnost zalobce pouze z divodu nedostatecného
odborného a personalnitho zazemi; zalovany se ale nebrani ptipadné spolupraci se
\4 4 /4 4 4 4 4 ’ o v
zalobcem, v souladu se zasadou dobré spravy a spoluprace spravnich organu, v odborné
slozitéjsich pfipadech uplatriovani § 15 odst. 9 zakona o ochrané ovzdusi.

[12] Na zavér zalovany uvedl, Ze obecna Uprava prisuzuje ptislusnost v fizenich ve
v 4 o \4 M Vv 4 4 ’ v 4 4

vécech dani a poplatkt zalobci, zvlastni zakon (zakon o ochrané ovzdusi) postaveni

v/ 4 4 v i */ v . 4 VvV Vv vV Vv /
nadfizeného spravce dané nikterak specialné neupravuje, na zakladé cehoz zalovany svou
ptislusnost v dané a obdobnych vécech popira. Z vyse uvedenych diavodu zalovany navrhl,
M vV/ 4 4 v 4 V o+ v/ v / 4 v
aby Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze v dané véci je prislusny k posouzeni podnétu osoby
zGlastnéné na fizeni zalobce.

IV. Vyjadfeni osoby zGlastnéné na fizeni
[13]  Osoba zicastnéna na fizeni se k véci nevyjadrila.
V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
V. 1. Pravomoc kompeteniniho sendtu

[14]  Oba {castnici jsou Ustrednimi spravnimi urady, proto se jedna o kompetencni spor
ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[15] V daném ptipadé jde o zaporny kompetencni spor ve smyslu § 97 odst. 3 s. 1. s.,
nebot oba spravni ufady popiraji svou pravomoc v predmétné véci Cinit zakonem
predvidané ukony.

[16] Ve véci samé jde o vyfizeni podani, jez bylo sprivnim organem, jemuz bylo
doruéeno, vyhodnoceno jako podnét k natizeni prezkoumani rozhodnuti ve smyslu § 121
a nasl. danového fadu (viz podrobnéji dale sub V. 2.). Podle § 121 odst. 1 véty prvni
danového radu (Slprdvce dané z moci siredni naridi prezkoumani rozhodnuti, jestliZe po
predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnim
predpisem. Podle odst. 3 téhoz paragrafu (plodnér k narizeni prezkoumdani rozhodnuti poda u
spravce dané, ktery rozhodl v ¥izeni v poslednim stupni, kterykoli spravce dané, jakmile zjisti, Ze
pro natizeni prezkoumdni rozhodnuti jsou dany zikonné podminky. Podle odst. 4 pak (z)a
podminek podle odstavce 3 miize podnét k prezkoumdni rozhodnuti podat kterakoli osoba
ziicastnénd na spravé dani. Pokud o to osoba, kterd podala podnét, poZada, sdéli ji spravce dané,
zda shledal podnét ditvodnym ¢i nikoliv.

[17] Podle § 101 odst. 1 danového radu (sjpravce dané uklida povinnosti nebo priznivi
prdva anebo problasuje prava a povinnosti stanovené zikonem rozhodnutim.

[18]  Z vySe uvedenych citaci ustanoveni danového fadu o prezkumném fizeni je patrné,

zevijedné zvariant vyfizeni podnétu podle jeho § 121 odst. 4, tedy pfi nafizeni
v 4 4 4 4 v 4 4

prezkoumani rozhodnuti (§ 121 odst. 1), spravce dané vyda rozhodnuti ve smyslu § 101
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odst. 1 téhoz zakona. Je tedy zjevné, ze v daném ptipadé je pii jedné z variant vytizeni véci
v 4 v 4 v/ 7 ’ 4 / V 4 4 ..
splnéna podminka podle § 97 odst. 3 s. f. s., ze sporici se spravni urady popiraji svoji
pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéZ pravu nebo povinnosti téhoZ icastnika tizeni pred
’ ’ ’ v/ 1N/ 7« v v 7 ’ v /
spravnim organem. Soucasti ,fizeni“ o podnétu k prezkoumani rozhodnuti podle danovéeho
"4 M / 4 v v 4 4 4 v/ 1/ v/ 1/ v /
radu je uvaha spravce dané, zda prezkoumani rozhodnuti naridi, anebo nenaridi (danovy
fad tuto Gvahu v § 121 odst. 1 vété prvni nazyva ,predbéZnym posouzenim®). Pokud
naridi, ulini tak rozhodnutim podle § 101 odst. 1 dariového fadu. Nenaridi-li prezkoumani
rozhodnuti, sdéli spravce dané tuto skutecnost osobé, ktera podala podnét, pokud o to
pozadala, v ramci sdéleni podle § 121 odst. 4 véty druhé danového radu, zda shledal podnér
diivodnym ¢ nikoliv. Uvedené sdéleni zjevné neni rozhodnutim ve smyslu § 101 odst. 1
danového radu. ,Rizeni“ o podnétu k prezkoumani rozhodnuti, tj. ,predbézné posouzeni®
. . v 4 vV ’ v/ /7 V7 4 4 .
vdikci § 121 odst. 1 véty prvni danového radu, neni rizenim o pravech a povinnostech
toho, kdo dal podnét. Je ,toliko“ pravem upravenym postupem, jimz ma spravni organ
vyridit vnéjsi, pro spravni organ nezavazny impuls ke spravnimu uvazeni, jak v konkrétni
véci nalozit se svou pravomoci naridit prezkoumani rozhodnuti, kterou muze, avsak
4 v/ Vv v ’ v/ 7¢ oV . 4 . / . 4 ’
nemusi vyuzit. Jestlize vsak uvedené ,rizeni“ muze v jedné z variant vyustit ve vydani
rozhodnuti o pravech nebo povinnostech [v rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 1 darfového
tadu, jez je nepochybné i rozhodnutim podle § 97 odst. 3 (nebo 2) s. t. s.], je nezbytné, aby
1 ,fizeni“ o podnétu provedl spravni organ nadany k tomu prislusnou pravomoci. Spravni
uvazeni, jak ma v konkrétni véci nalozit se svou pravomoci (zda ji vyuzit, anebo nikoli),
totiz nutné musi ucinit toliko ten organ, ktery vubec pravomoci k takovémuto spravnimu
uvazeni disponuje.

[19] Nejvyssi spravni soud je proto k rozhodovani pfislusny podle ustanoveni § 97 odst.
4s. 1.

V. 2. Rozhodné skutkové okolnosti

[20] Magistrat vyméril osobé zalastnéné na fizeni jako provozovateli zdroje znedisténi
ovzdusi (mobilni recyklaéni linky stavebnich hmot) na zikladé jejtho poplatkového
priznani podaného dne 16. 3. 2015 platebnim vymérem ze dne 14.4.2015 poplatek za
znecistovani ovzdusi za rok 2014 ve vy$i 179.500 K¢. Podanim ze dne 29.4.2015
dorudenym magistratu dne 4. 5. 2015 a nazvanym ,Namitka“ brojila osoba zicastnéna na
fizeni proti uvedenému platebnimu vymeéru s odkazem na § 159 odst. 1 danového radu
a odivodnénim, ze své poplatkové priznani ze dne 16. 3. 2015 zpracovala chybné, a proto
j1 byl magistratem vymeéten poplatek nespravné.

[21] Dne 5. 6. 2015 magistrat vyhodnotil podani osoby zucastnéné ze dne 29. 4. 2015
jako podnét k nafizeni prezkumného fizeni ve smyslu § 121 a nasl. danového fadu.
Konkrétné magistrat uvedl, ze platebni vymeér neni tkonem spravniho organu pfi placeni
dani (poplatku), nybrz tkonem vydanym v ramci vymérfovaciho fizeni, proti kterému
danovy rad podani namitky nepfipousti. A protoze platebni vymér nabyl v mezidobi
pravni moci, posoudil magistrat podani osoby zOcastnéné jako podnét k natizeni
prezkumného fizeni a s odkazem na § 122 odst. 1 danového fadu jej zaslal zalovanému jako
nejbliZe nadfizenému spravci dané k rozhodnuti. Zalovany shledal, e v dané véci nema
vubec postaveni spravce dané, a proto podani osoby zicastnéné na rizeni dne 3.7.2015
postoupil zalobci jako nejblize nadfizenému spravci dané. Nasledovala ,nékolikakolova“
vymeéna véci mezi zalobcem a zalovanym (zalobce dne 29. 7. 2015 vratil véc zalovanému,
zalovany vratil véc dne 8. 9. 2015 zalobci, zalobce vratil véc dne 12. 4. 2016 zalovanému a
zalovany opakované vratil véc zalobci dne 6. 10. 2016) z davodu jejich tvrzené vécné
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nepfislusnosti a az dne 6.12.2016 zaslal Zalobce NejvySsimu spravnimu soudu
kompetencni zalobu podle § 97 a nasl. s. . s.

V. 3. Rozhodné zikonné pravo

[22] Rizeni o poplatku ulozeném dle zakona o ochrané ovzdusi je fizeni o dani ve
smyslu dariového fadu, a proto se ridi danovym fadem [§ 1 odst. 1; § 2 odst. 3 pism. a)
dariového radu]. O tom neni mezi Gcastniky sporu.

[23] Podle § 15 odst. 9 zakona o ochrané ovzdusi [kfrajsky sirad vydd do 4 mésici od
podani poplatkového priznani platebni vymér. Poplatek za znecistovini ovzdust je splatny do
30 dnii ode dne doruceni platebniho vyméru.

[24] Podle § 15 odst. 13 zakona o ochrané ovzdusi [sfprdvu poplatku za znecistovini
ovzdusi vykondvaji krajské urady mistné prislusné podle umisténi jednotlivych staciondrnich
zdroji. Spravu placeni tohoto poplatku vykondvaji prislusné celni wrady.

[25] DPodle § 27 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi [mfinisterstvo spolupracuje v oblasti
ochrany ovzdusi s prislusmymi organy sousednich statu, vykondvdi pisobnost dstrednibo
spravnibo #radu, ¥idi vykon stitni spravy v oblasti ochrany ovzdusi a rozhoduje o odvolini
proti rozhodnutim vydanym inspekci a krajskymai sivady.

[26] Podle § 4 odst. 1 ¢ 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustrednich organu
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon & 2/1969
Sb.“), Ministerstvo financi je sistvednim organem statni spravy pro statni rozpocet republiky,
stitni  zdvérecny dcet republiky, stitni pokladnu Ceské republiky, fiskdlni politiku,
makroekonomické a fiskdlni prognézy pro pripravu statniho rozpoctu a rozpocti stdtnich
fondi, financni trh, regulaci vydavani elektronickych penéz a ochranu zdjmii spotrebitelii na
finanénim trbu s vjjimkou vykonu dobledu nad finanénim trhem v rozsahu piisobnosti Ceské
nérodni banky, pro zavedent jednotné mény euro na iizemi Ceské republiky, pro platebni styk,
dané, poplatky a clo, financni hospodareni, financni kontrolu, prezkoumdni hospodareni
uzemnich samospravnych celkd, #cetnictvi, audit a dariové poradenstvi, véci devizové vcetné
pobledavek a zdvazki statu vici zabranii, ochranu zahranicnich investic, hazardni bry,
hospodareni s majetkem stdtu, privatizaci majetku statu, prispévek ke stavebnimu spoveni a
statni prispévek na penzijni pripojistént, ceny a pro cinnost zamérenou proti legalizaci vynosii z
trestné Cinnosti a vnitrostatni koordinaci pri uplatriovani mezindrodnich sankci za dicelem
udrZovani mezindrodniho miru a bezpecnosti, ochrany zdakladnich lidskych prav a boje proti
terorismu, posuzuje dovoz subvencovanych vyrobki a prijimd opatveni na ochranu proti dovozu
téchto vyrobkii.

[27] Podle § 2 odst. 1 danového 7ddu [plfedmétem spravy dani jsou dané, které jsou

prijmem verejného rozpoctu, nebo sniZzenim prijmu vereiného rozpoctu (dile jen ,,vratka®)

[28] Podle § 2 odst. 3 danového tadu [djani se pro sicely toboto zikona rozumi a) penézité
plnént, které zikon oznaluje jako dari, clo nebo poplatek, b) penéZité plnéni, pokud zikon
stanovi, Ze se pri jeho spravé postupuje podle tohoto zikona, c¢) penéZité plnéni v ramci délené
spravy.
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[29] Podle § 10 odst. 1 datového tadu [sppravcem dané je spravni organ nebo jiny statni
organ (ddle jen ,organ vereiné moci®) v rozsabu, v jakém mu je zakonem nebo na zdkladé
zdkona svérena prsobnost v oblasti spravy dani.

[30] Podle § 121 odst. 1 danového tadu [sjpravce dané z moci uredni naridi prezkoumani
rozhodnuti, jestlize po predbézném posounzeni véci dojde k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vyddno v
rozporu s pravnim predpisem.

[31] Podle § 121 odst. 3 danového tadu [plodnét k narizeni prezkoumdni rozhodnuti podd
u spravce dané, ktery rozhodl v ¥izeni v poslednim stupni, kterykoli spravce dané, jakmile zjisti,
Ze pro narizeni prezkoumadni rozhodnut{ jsou dany zikonné podminky.

[32] Podle § 121 odst. 4 danového tadu [zja podminek podle odstavce 3 miiZe podnét k
prezkoumdni rozhodnuti podat kterdkoli osoba zicastnénd na spravé dani. Pokud o to osoba,
kterd podala podnét, poZada, sdéli ji spravce dané, zda shledal podnét divodnym & nikoliv.

[33] Podle § 122 odst. 1 danového radu [pliezkoumant rozhodnuti naridi spravce dané
nejblize nadiizeny spravci dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

[34] Podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), [p/i vykonu
prenesené prisobnosti jsou orgdany vizemni samospravy podrizeny prislusnému ministerstou.

V. 4. Obecné tvahy k eseni pravni otazky

[35] Spor mezi Ucastniky spociva vtom, zda k posouzeni podnétu k prezkoumani
rozhodnuti magistratu a k pripadnému nafizeni prezkoumani tohoto rozhodnuti je jako
4 v VeV 4 4 4 M A% v/ / M 4 v/ v 4
spravce dané (poplatku za znecistovani ovzdusi) nejblize nadrizeny magistratu prislusnym

ministerstvem zalobce, anebo zalovany.

[36] Zalobce tvrdi, ze pfislusnym magistratu nejblize nadfizenym spravcem dané
v v / vV o+ v / o * 4 4 4 4 4 M v vV 4
v predmétné véci je zalovany. Svij pravni nazor zaklada jednak na tom, ze vymeéfeni
VeV /4 4 v/ 4 v v/’ o v .
poplatku za znecistovani ovzdusi podle § 15 zakona o ochrané ovzdusi je z povahy véci
neoddélitelné od odborné agendy ochrany ovzdust, jednak na tom, ze v § 27 odst. 4 zakona
o ochrané ovzdusi je upraveno postaveni zalovaného jako nadfizeného spravce dané, resp.
mu je zakonem svéfena pusobnost v oblasti spravy dani ve smyslu § 10 odst. 1 danového
A4
radu.

[37] Z dosavadni judikatury kompetenéniho senatu vyplyvaji urcita obecna pravidla,
.. Vv v’1/ v 4 4 v v v/ v / /. v 4 /4 4 4 v/

jimiz se ridi urlovani vécné prislusného dstredniho spravniho organu v pfipadech
verejnopravnich plateb.

[38] V prvni fadé je nutno rozlisit, jedna-li se o platbu, ktera ma charakter dané ve
smyslu legislativni zkratky v § 2 odst. 3 danového radu.

[39] V nyni projednavaném pripadé je tato podminka splnéna - ve véci jde o poplatek
za znedistovani ovzdusi, ktery je v prislusném zakoné (§ 15 zakona o ovzdusi) vyslovné
jako poplatek oznacen, a splnuje tedy kritérium § 2 odst. 3 pism. a) danového radu.

[40] Dalsim znakem, ktery je nutno zkoumat, je obsah konkrétni pravni upravy, ktera
pravidla pro vybér platby urcuje. V tomto ohledu je nutno rozlisit aspekty kompetencni a
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aspekty proceduralni a rozliSovat 1 mezi jednotlivymi fazemi procedury vybéru, tedy
stanovenim (vyméfenim) a placenim (eventuelné v ramci toho i vymahanim) platby.

[41] Vnyni projednavaném pripadé zakon o ochrané ovzdusi obsahuje relativné
ucelenou zvlastni Gpravu tykajici se poplatku za znedistovani. Ta obsahuje v prvni radé
pravidla hmotnépravni. Zejména se v nich stanovi, kdo je poplatnikem poplatku, co je
predmétem poplatku, co je od poplatku osvobozeno, co je zakladem poplatku, jaké je
poplatkové obdobi a k ¢emu je urcen vynos poplatku (viz k tomu zejm. § 15 odst. 1 az 7 a
odst. 14 zakona o ovzdusi). Dale obsahuje pravidla kompetené¢ni. Ta stanovuji, ze spravu
poplatku vykonavaji krajské dfady mistné prislusné podle umisténi jednotlivych
stacionarnich zdroja (§ 9 odst. 13 véta prvni zakona o ovzdusi), a dale mj. konkretizuje
pravidla pro vydavani platebnich vyméra témito afady (§ 15 odst. 9 az 11). Rovnéz
stanovuji, ze spravu placeni tohoto poplatku vykonavaji prislusné celni arady (§ 15 odst. 13
véta druha zakona o ovzdusi), a predepisuji urcita pravidla pro soucinnost mezi spravcem
poplatku a spravcem placeni poplatku (§ 15 odst. 12 zakona o ovzdusi). Koneéné lze v § 15
zakona o ovzdusi najit i néktera pravidla proceduralni, zejm. lhaty a dalsi pravidla pro
podani poplatkového ptiznani a vydani platebniho vymeéru (viz zejm. jeho odst. 8 2 9).

[42] Z vySe uvedeného prehledu je patrné, Ze § 9 neni ucelenou a dostatecné podrobnou
pravni Upravou stanoveni a vybirani (vymahani) poplatku, ktera by se obesla bez
subsidiarni proceduralni Gpravy k tomu obecné uréené, tedy zejména danového radu. Dale
je patrné, ze kompetencni pravidla jsou v daném ustanoveni vyslovné formulovana jen
v omezeném rozsahu - tykaji se v podstaté jen krajskych afadd pro oblast stanoveni
poplatku a celnich Gfadu pro oblast placeni poplatku.

V. 5. Prejudikatura kompetencnibo sendtu

[43] Dosavadni judikatura kompetenéniho senatu vychazela z koncepce, ze tstfednim
organem statni spravy pro oblast dani ve smyslu legislativni zkratky podle § 2 odst. 3
danového radu je Ministerstvo financi, a to podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., jenz mj.
stanovi, ze toto ministerstvo je ustfednim organem statni spravy pro dané, poplatky a clo.
Jinak by tomu bylo leda tehdy, ze by zakonné pravidlo, které by v tomto ohledu bylo ve
vztahu k uvedenému ustanoveni zakona ¢. 2/1969 Sb. v poméru speciality, stanovilo néco
jiného.

[44] DPodle takto postaveného nazoru kompetenéniho senatu proto bylo Ministerstvo
financi shledano Gstrednim organem statni spravy napriklad pro oblast vybéru poplatkt za
komunalni odpad podle zakont o odpadech (jak dfivéjsi zakon ¢. 125/1997 Sb., o
odpadech, tak dosud uéinny zakon ¢. 185/2001 Sb. o odpadech a o zméné nékterych
dalsich zakont). Stalo se tak v rozsudku kompetenéniho senatu ze dne 17.9. 2010, ¢. ;.
Komp 4/2010-40. Kompeten¢ni senat tento usudek uclinil pro fazi stanoveni téchto
poplatkl - v rozsudku faze stanoveni a faze placeni poplatku nejsou vyslovné rozliseny,
pricemz ve véci samé Slo o stanoveni poplatku Magistratem hl. m. Prahy. Ve své
argumentaci mj. v bodé 22 rozsudku uvedl: ,,Dile je nutno poukdzat na kompetencni zakon, z
jehoZ ustanoveni § 4 odst. 1 plyne, Ze istrednim orginem pro dané, poplatky a clo
je Ministerstvo financi. Proto je pravé toto ministerstvo kompetentni i k rozhodovini o
odvoldni proti rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ve vécech fizeni o poplatku za komundlni
odpad. Jakkoliv je totiz Ministerstvo Zivotniho prostredi dstrednim organem pro odpadové
hospoddrstvi, tedy cinnost zamérenou na predchazeni vzniku odpadii, na nakladani s odpady a
ndslednou péci o misto, kde jsou odpady trvale uloZeny, a rounéZ na kontrolu téchto cinnosti (§



Komp 2/2016-29

19 odst. 2 kompetencnibo zikona), z logiky véci nelze do jeho kompetence podradit rovnéZ ¥izeni

ve vécech dani a poplatkd, byt by se jednalo o poplatky za komunalni odpad.

[45] V nasledyjicim bodé 23 rozsudku ¢. j. Komp 4/2010-40 kompetenéni senat dodal:
SSoud md proto za wvyvrdcenou stéZejni ndamitku Zalobce, Ze v zdkomné dpravé chybi
kompetencni norma, z niz by plynula jeho pravomoc rozhodovat o téchto odvolanich. Jakkoliv
totiZ tato kompetencni norma neni obsazena vyslovné v zakoné & 185/2001 Sb., je dovoditelna
ze zakond jinych. Na tomto misté je treba pripomenout, Ze pravni norma predstavuje pravidlo
chovani, které neni vzdy nutné obsaZeno v jediném zdakonném ustanoveni (paragrafu, odstavci
apod.), nybrz Ze miiZze byt 1 "rozptyleno“ do nékolika na sebe navazujicich a obsahové
konzistentnich pravnich predpisi. V nyni projedndvaném pripadé ma soud za postaveno najisto,
Ze tato kompetencni norma plyne zcela jednoznacné z citovanych ustanoveni § 17a odst. 6
zakona ¢ 185/2001 Sb., § 1 odst. 1 a § 50 odst. 1 dariového vddu, § 118 odst. 2 a odst. 3 pism. b)
zdkona o bl. m. Praha, § 4 odst. 1 kompetencniho zdkona a konecné i § 178 odst. 2 spravniho
vddu, podle néhoZ je v ¥izeni vedeném v prenesené prisobnosti vécné prislusnym sstvedni spravni
wrad.“

[46] Ktémuz zavéru dosel kompetenini senat vrozsudku ze dne 29.12.2011,
¢. j. Komp 3/2011-32, pro oblast placeni nedoplatku na nakladech spravniho fizeni ve véci
uloZeni opatfeni k nipravé v oblasti ochrany lesa Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi
podle zikona & 281/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji ptisobnosti v
ochrané lesa. Zde bylo jadro argumentace kompetené¢niho senatu - a na to v jistém smyslu
pravem poukazuje zalobce - zalozeno na odliSeni dvou riznych typl véci, a sice na jedné
strané na ,odborné“ ptisobnosti Ceské inspekce Zivotniho prostredi na tseku ochrany lesa,
z niz plyne jeji pravomoc ukladat ,odborné“ odtivodnéné povinnosti (opatteni k naprave),
a na druhé strané primarné penézni (a tedy ,neodbornou®, sochranou lesa vlastné po
odborné strance nijak nesouvisejici) povinnost zaplatit naklady fizeni v souvislosti
s ulozenim ,odborné“ povinnosti. Kompetenéni senat k tomu v bodé 27 svého rozsudku
uvedl: ,,Nelze nevidét, Ze v této véci jde o nedoplatek (penézité plnéni), resp. o jeho vymahdni
spravcem dané, které se opird o § 79 odst. 8 spravniho ¥idu. Nejde tedy o opatveni k ndapravé v
oblasti ochrany lesa, pripadné o odvolini proti tomuto vyroku, & o problematiku, v niz je
Zalovany organem wvrchniho statnibo dozoru wve vécech Zivotniho prostredi (§ 19 odst. 1
kompetencnibo zikona) a istiednim orgdnem statni spravy, mimo jiné pro ochranu prirody a
krajiny (§ 19 odst. 2 kompetencnibo zikona). Tato charakteristika pak urcuje pouziti procesni
vpravy, a to bez obledu na hmotnéprivni ,piivod” penéZitého plnéni. Neni proto pravné
urcujict, ze nedoplatek ,vzesel z ¥izeni o uloZeni opatreni k napravé v oblasti ochrany lesa podle
§ 3 odst. 2 zdkona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedt a jeji piisobnosti v ochrané lesa. Z logiky
véci a z obsabu tohoto zdkona vyplyvd, Ze do kompetence Zalovaného nelze podradit izolované
7izeni ve vécech dani a poplatkii, resp. ¥izent, jehoZ predmétem je pouze vymdahdini nedoplatkn
podle dariového #idu z roku 2009, jeZ bé&i zcela samostatné mimo meritum véci. Zalovany tedy
v této véci neni spravcem dané nejblize nadvizenym spravci dané, ktery napadené rozhodnuti
vydal (Ceské inspekci Zivotniho prostredi). Nadiizenost alovaného wvici Ceské inspekci
Zivotniho prostredi by pak bylo mozno dovozovat v odbornych vécech Zivotniho prostredi, jez
jsou vyjmenovdny nejen v uvedeném zdakoné, ale i v kompetencnim (i jiném zdkoné, mezi néz
ale nepatvi projedndvand problematika.

[47] V novéjsim rozsudku ze dne 5.12.2017, ¢. j. Komp 3/2016-56, se kompetencni
senat zabyval tim, ktery z Gstfednich organt statni spravy je ptislusny posoudit podnét
jednotlivce k narizeni prezkoumani rozhodnuti krajského Gradu o vyzve, kterou jemu
instanéné podfizeny meéstsky urad jako Grad stavebni zaslal podle § 5 odst. 2 zakona ¢.
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634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, v ramci fizeni o odstranéni stavby udastnikim
tohoto fizeni a podle niz méli tito Gcastnici zaplatit spravni poplatek za ohledani na misté
(obhlidku stavby) podle polozky 20 pism. a) zminéného zakona. I zde dospél k zavéru, ze
takovym organem je Ministerstvo financi. Kompetenéni senat dospél s vyslovnym
odkazem na oba své vyse citované rozsudky k zavéru, Ze stavebni zdkon neni co do

o . v ’ v 4 v/ 4 / /7 4 ’
pusobnosti ve vécech odvolactho nebo prezkumného fizeni tykajicich se spravy dani
zvlastnim pravnim predpisem k zakonu ¢. 2/1969 Sb. Ministerstvu pro mistni rozvoj neni
stavebnim zakonem svéfena ptsobnost vystupovat jako Gstredni organ statni spravy ve véci

’ 4 v vV V1.7 v/ ’ 4 ’ 7 / a4 4 ’

spravy dani, acC treba vzeslych z fizeni dle stavebniho zakona. Zadny zvlastni zakon
nestanovi, kdo je timto organem, a proto 1 zde plati, ze podle obecnych kompetenénich
pravidel (§ 4 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb.) je jim zalobce.

[48] Kompetenéni senat v rozsudku . j. Komp 3/2016-56 uvedl i dalsi argument ddlezity
pro nyni projednavanou véc. Povazoval za nerozhodny poukaz Ministerstva financi,
ze 1 Ministerstvo pro mistni rozvoj je spravcem dané. Kompeten¢ni senat Ministerstvu
financi pritakal, ze ve vyslovné stanovenych pripadech, a sice ve vécech vybéru poplatky, je
Ministerstvo pro mistni rozvoj spravcem dané. Tato kompetence je mu zalozena
ustanovenim § 5 odst. 1 zdkona o spravnich poplatcich, podle néhoz (ploplatky vyméruje,
vybira a vymadhd spravni wrad prislusny k provedeni iikonu, nestanovi-li sazebnik jinak, ve
spojeni s ustanovenim danového fadu o mistni pfislusnosti [jeho § 13 odst. 2, podle néhoz,
()e-li predmétem dané nemovitd véc, je ke spravé dani mistné prislusny spravce dané, v jehoz
obvodu vizemni piisobnosti se nemovitd véc nachazi]. Kompetenéni senat nicméné dodal, ze
Ministerstvo pro mistni rozvoj je spravcem dané jen a pouze v rozsahu zvlastnim zakonem
takto vymezeném, avSak nikoli v rozsahu jiném. Kompetenéni senat v této souvislosti
poukazal na § 10 odst. 1 dantového tadu, podle néhoz (slpravcem dané je spravni organ nebo
Jjiny statni orgdn (ddle jen ,orgdn vereiné moci®) v rozsabu, v jakém mu je zakonem nebo na
zakladé zakona svérena prisobnost v oblasti spravy dani.

V. 6. Reseni nyni projedndvané véci

[49] Nyni projednavana véc se v rozhodnych rysech nelisi od téch, kterymi se jiz
kompetenéni senat zabyval. Podstatou rozhodovani spravniho organu, které je treba v ni
¢init, je posouzeni, zda jsou davody pro prezkoumani rozhodnuti o vyméreni poplatku za
znecistovani. Jadrem véci je tedy poplatek jako verejnopravni platba ve smyslu § 3 odst. 2
pism. a) danového fadu. Okolnost, ze jde o poplatek na Gseku ochrany ovzdusi, je zde
sekundarni.

[50] Ve véci jde, jak bylo v obecné roviné rozebrano sub V. 4., o situaci, kdy zakon
svéfuje urcitému ministerstvu (zde zalovanému) ,odborné“ kompetence v urcité oblasti,
zde v oblasti ochrany ovzdusi. Zaroven stanovuje, ze pro uclely zajisténi uvedenych
»odbornych® cilt (zjednodusené feceno za celem dosazeni prijatelné kvality ovzdusi) je
v A4 M 4 o v v o 4 4 o 4 v v/
treba uzivat 1 nastroju v podobé vefejnopravnich poplatki. Zakon o ochrané ovzdusi
stanovi uréita pravidla pro jejich stanoveni (vyméfeni) a svéfuje pravomoc poplatky
VvV M / /v o 4 v v 4 7/ / v/ M
vymérovat krajskym Gradim. Zaroven vSak pravni Gprava na tseku ochrany ovzdusi nejde
tak daleko, aby kompetence ve vécech stanoveni poplatkti za znelistovani svérila
zalovanému kompletné, tj. aby pro ulely stanoveni poplatkt vytvorila ucelenou
kompetenéni vertikalu od krajskych afadt az po zalovaného jako ustredni organ statni
/ . / « v v/ / v . v
spravy nejen v ,odbornych® vécech ochrany ovzdu$i, nybrz ive vécech poplatku
za znedistovani.
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[51] Proto i v nyni projednavané véci plati, ze jelikoz zvlastni pravni Gprava v zakoné
o ochrané ovzdus$i se tyka stanoveni poplatku za znelistovani pouze ve vztahu k vymezeni
o M . / / V o v v v 4 4 M 4
pusobnosti krajskych Grada v téchto vécech, ve vsem ostatnim v uvedené oblasti plati
Gprava obecna, zakotvena v § 4 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb. Rozhodna neni ani faze tizeni
o poplatku, o niz se jedna, tedy jeho vymérteni, a nikoli placeni. Zvlastni zakon sice zavadi
z kompetencniho hlediska vécnou délenou spravu poplatku (§ 15 odst. 13 véta prvni
kontra véta druha zakona o ovzdusi) mezi zalovaného a celni spravu. I hmotnépravni a
procesni pravidla vyméreni poplatku se vyrazné lisi od obecné Gpravy existenci upravy
/v 4 4 V4 4 4 o v 4 4
zvlastni v § 15 zakona o ovzdusi, zatimco u placeni poplatki v podstaté plati obecna
/. v 4 W4 i vV 4 o . e 4 v /4
Uprava v danovém radu. Ani pro vyméreni poplatku, ani pro jejich placeni vsak z platné
zvlastni pravni Upravy neplyne, ze nadfizenym spravcem poplatku stojicim instanéné nad
krajskym Gradem, a tedy soucasné tstfednim organem statni spravy ve vécech poplatkt za
znecistovani by mél byt zalovany.

[52] Zakotveni pusobnosti zalovaného jako tUstfedniho spravniho Uradu i ve vécech
poplatkt nelze dovodit ani z § 27 odst. 4 zakona o ovzdusi. Duvodem je, ze zalovanému
neni svérena zakonem o ovzdusi téz ptsobnost tstfedniho organu statni spravy na tseku
poplatka. Formulace vuvedeném ustanoveni, ze v oblasti ochrany ovzdus$i zalovany
vykondvd pusobnost dsttednibo spravnibo wradu, vykondvd pusobnost dusttednibo spravnibo
uradu, 7idi vykon statni spravy v oblasti ochrany ovzdusi a rozhoduje o odvolini proti
rozhodnutim vydanym inspekci a krajskymi #rady, neni dostate¢né konkrétni, aby z ni bylo
mozno dovodit, ze se vztahuje i na oblast, jejimz jadrem je agenda poplatkova, nikoli
agenda ochrany ovzdusi. Ostatné i u materie, jiz se tykala véc sp. zn. Komp 4/2010, byla
v prislusné ,odborné“ upravé, konkrétné v § 72 odst. 1 pism. a) a 0) zakona ¢. 185/2001 Sb.
o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, podobna formulace, a sice ze zalovany je
dsttednim orgdnem statni spravy v oblasti odpadového hospoddrstvi a rozhoduje o odvolani
proti rozhodnuti inspekce a krajského #radu. Presto 1 u této materie (poplatkd za komunalni
odpad) kompetencni senat shledal, Ze Gstfednim organem statni spravy je zalobce. Proto 1
vayni projedndvané véci mai byt nihled kompeten¢niho senitu obdobny. Zalovany
vystupuje jako nadfizeny spravni organ rozhodujici o odvolani proti rozhodnutim
vydanym Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi a krajskymi Gfady v oblasti ochrany
ovzdusi, ne vsak jako nadtizeny spravce dané rozhodujici v oblasti spravy dani.

[53] Zalobce argumentoval, ze agenda poplatkl za znedistovani je natolik Gzce svazana
« Ve 7 v ’ v . Ve 7 7 v/ v 7
s yodbornou“ ¢innosti zalovaného a vyzaduje ptfi rozhodovani odbornost ptislusnych
Urednikd v oblasti ochrany ovzdusi, ze pravé zalovany, a nikoli zalobce by mél byt v této
v / Vv 4 /4 4 4 4 v i v 4
agendé usttednim organem statni spravy. Tento argument vsak, i kdyby byl z vécného
hlediska trefny, sméfuje spiSe k vaham de lege ferenda. Kompetenéni pravidla musi byt
dostatecCné jasna, jinak by nezarucovala pozadavky plynouci z ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny a ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, tedy jednoznacné stanoveni, za jakych podminek muze organ verejné
spravy vudi jednotlivei jednat, zejména mu ukladat povinnosti, dokonce povinnosti
zasahuyjici do jeho zakladnich prav (¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 5 Listiny). Je na zakonodarci,
zda uvazi, ze v disledku vykladu zastavaného konzistentné kompetenénim senatem se u
Ministerstva financi kumuluje pfili§ mnoho kompetenci v poplatkovych vécech, jez
v .y 71 7 7« . ’ v . .-y ..
vyzaduji specialni ,odborné“ znalosti, dostupné spise na jednotlivych ministerstvech
resortné prislusnych pro ty které odbornosti, a nikoli u zalobce. Pokud a dokud vsak
takovato tvaha nebude vyjadfena, a to dostatené jednoznaénym zpusobem,
v kompetenc¢nich ustanovenich pfislusnych zakont, neni duvodu dosavadni nahled
kompetenéniho senatu na véci tohoto typu ménit.
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VI. Zavér

[54] Ministerstvo zivotniho prostredi neni ve vécech spravy dani spravcem dané nejblize
v/ / 4 M v / 4 4 . 4 ’
nadfizenym spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal (magistratu). Organem
ptislusnym k posouzeni podnétu stézovatele dle § 121 a nasl. darfiového radu a pfipadnému
narizeni prezkoumani rozhodnuti podle § 122 a nasl. danového radu je Ministerstvo

financi.

VII. Niklady fizeni

[55] Podle ustanoveni § 101 s. t. s. zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada
fizeni.
Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. ¢ervna 2018

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



