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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Filipa Dienstbiera, Mgr. Davida Hipsra, JUDr.
Zderika Kiihna, JUDr. ToméSe Langi$ka a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobkyné:
Ing. J. K., proti zalovanym: 1) Méstsky Gfad Uherské HradiSté, se sidlem Masarykovo
namésti 19, Uherské Hradisté, a 2) Méstsky Gfad Veseli nad Moravou, se sidlem tt.
Masarykova 119, Veseli nad Moravou, o kompetenc¢ni zalobé podle § 97 anasl. s. f. s.
(kladny kompetencni spor),

takto:
L Zaloba se odmité.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni pripadu
[1]  Pfedmétem projednavané véci je uréeni, zda je Méstsky trad Veseli nad Moravou

spravnim organem, ktery ,mél byt vyzvdn, aby se v souladu s § 131 odst. 2 pism. a) spravnihbo
radu vyjadvil zavaznym stanoviskem (§149 spravnibo 7ddu)‘, a to v ftizeni o navrhu na
stanoveni dobyvactho prostoru Uhersky Ostroh k dobyvani vyhradniho loziska
stérkopiskt Moravsky Pisek.

IL. Struéné shrnuti obsahu Zaloby

[2]  Dne 22. 3. 2018 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani zalobkyné
oznacené jako kompetenc¢ni zaloba podle § 97 s. t. s., v némz uvedla, ze Krajsky urad
Zlinského kraje (dale jen ,krajsky wrad“) svym rozhodnutim ze dne 23.5.2017, ¢.
34373/2017, ve zkraceném prezkumném frizeni zménil nesouhlasné zavazné stanovisko
Méstského Gradu Uherské Hradidté ze dne 5. 4. 2017, &. MUUH-SZP/9014/2017/Sch, ke
stanoveni dobyvactho prostoru Uhersky Ostroh na vyhradnim lozisku stérkopisku
Moravsky Pisek na souhlasné. Uvedenou zménou bylo dle zalobkyné zménéno i
nesouhlasné zavazné stanovisko Méstského radu Veseli nad Moravou ze dne 20. 3. 2017,
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¢j. MVNM/8537/2017, které se vztahuje k vodnimu zdroji Bzenec-Komplex spolecnosti
Vodovody a kanalizace Hodonin a. s. Dle jejtho nazoru je ale dilezité, aby vzhledem
k hydrogeologickym posudkiim bylo toto zavazné stanovisko zachovano a uplatnéno.
Jednani krajského dfadu zalobkyné oznadila za jsouci v rozporu s verejnym zijmem i
s platnymi zakony (§ 28 odst. 2 vodniho zakona) a vladnim nafizenim ¢. 85/1981 Sb., o
chranénych oblastech prirozené akumulace vod Chebska panev a Slavkovsky les,
Severoceska krida, Vychodoceska ktida, Policka panev, Tteborska panev a Kvartér feky
Moravy.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
II1.1. Pravomoc kompetenéniho sendtu

[3]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda ma pravomoc k projednani a
rozhodnuti véci, tedy zabyval se tim, zda se jedna o kompetenéni spor. Ten je vymezen
ttemi prvky (predpoklady). Za prvé zde musi byt vedeno fizeni, v némz se rozhoduje o
pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob. Za druhé, dva spravni organy si
bud osobuji pravomoc o véci rozhodnout (o tomtéz pravu nebo povinnosti
téhoz Gcastnika fizeni pred spravnim organem - kladny kompetencni spor), nebo naopak
popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti ve véci (o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz
Ucastnika fizeni pred spravnim organem - zaporny kompetenéni spor). Za tfeti témito
spravnimi organy musi byt subjekty vymezené v § 97 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), ato pouze vtam uvedenych kombinacich (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢j. Komp 3/2012).

[4] S ohledem na obsah zaloby Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se nejedna ani o
kladny, ani o zaporny kompetenéni spor, jak jsou vymezeny v § 97 odst. 2 a3 s. t. s, a
nenf tedy splnéna podminka druh4. Z4dné spravni organy zde spor o pravomoc nemaji, ani
zaporny, ani kladny. Naopak, o pravomoci spravnich organt zde zadné pochyby
nevyvstavaji. Nejvyssi spravai soud proto zalobu zalobkyné shledal nepfipustnou podle §
99 odst. as. . s., protoze se nejedna o kompetencni spor, a odmitl ji.

[5]  Ackoliv k neptripustnosti zaloby zalobkyné by stacilo jiz nesplnéni vyse uvedeného
predpokladu, lze nad ramec nutnych divodid rozhodnuti dodat, ze i kdyby spor o
pravomoc existoval, nejednalo by se o spor mezi témi spravnimi organy, jez jsou taxativné
vymezeny v § 97 odst. 1. 1. s.

II1.2. Navrb na priznani odkladného vncinku

[6]  Zalobkyné podala spole¢né se svou zalobou i blanketni nivrh na ptiznani
odkladného 4cinku podle § 73 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravni soud ji pripisem ze dne
12. 4. 2018 (dorucenym zalobkyni dne 16. 4. 2018) vyzval, aby s ohledem na specifika
kompetenénich sport uptesnila ve lhaté do 30 dnt, v cem ma odkladny Gcinek zaloby
spocivat a doplnila konkrétni davody pro jeho pfiznani ve smyslu § 73 odst. 2 st. s.
Zalobkyné ve svém podani ze dne 25.4.2018 uvedla, Ye 74d4 o pfiznini odkladného
Uc¢inku ve verejném zajmu, a dodala, ze jakykoli nezakonny postup by zptsobil nepomérné
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vétsi Ujmu verejnému zajmu, nez vznikne tézari F.J. Nejvyssi spravni soud posoudil, ze
toto podani nespliiuje pozadavky na navrh na ptiznani odkladného Géinku podle § 73 odst.
2 s. f. s, a proto o ném i sohledem na to, Zerozhodl o véci samé, samostatné
nerozhodoval.

II1.3. Zddost o osvobozeni od soudnich poplatks

[7]1  Zalobkyné podala spole¢né se svym navrhem i Zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl. Protoze podani zaloby podle § 97 a nasl. s. t. s. neni zpoplatnéno, a navic zaloba
zalobkyné byla odmitnuta, nebof byla vyhodnocena Nejvyssim spravanim soudem jako

v/ 4 . ’ v/ . . vv/7 4 4 \4 v .
neptipustna, ani o této zadosti Nejvyssi spravni soud s ohledem na to, ze rozhodl o véci
samé, samostatné nerozhodoval.

IV. Zavér

[8]  Soud zavérem dodava, ze sama skutecnost, ze je zalobkyné nespokojena s postupem
Krajského uradu Zlinského kraje, pripustnost zaloby podle § 97 a nasl. s. f. s. nezaklada.
Utelem tizeni o kompetenénich Zalobach je totiZ fedeni relné existujicich kompetenénich
sport, tedy zjednodusené sport mezi spravnimi organy pred vydanim rozhodnuti. Po
vydani rozhodnuti maji nastoupit jiné prostfedky ochrany, napt. zaloba ke spravanimu
soudu ¢i kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Proto, ma-li zalobkyné za to,
ze Krajsky urad Zlinského kraje vjivymezeném fizeni nepostupoval vsouladu se
zakonem, musi uplatnit proti tomuto postupu prostredky, které ji pravni predpisy
poskytuji. Jim vSak neni kompeten¢ni zaloba podle § 97 a nasl. s. t. s.

V. Néklady fizeni

9] Podle ustanoveni § 101 s. f. s. ,Zddny z ucastnikii nemd pravo na nabradu ndkladsi
7izeni“ ve véci kompeten¢ni zaloby, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku IL

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 26. Cervna 2018

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



