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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: N. T. B. P., zast.
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé na ochranu proti necinnosti
zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 27. 4. 2018, ¢.j. 55 A 21/2018 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
) v 4
Odivodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozsudkem ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 55 A 21/2018 - 29, Krajsky soud v Praze zamitl
zalobu na ochranu proti necinnosti, kterou se zalobkyné domahala, aby zalovany vydal
rozhodnuti o jeji zadosti o vydani zaméstnanecké karty, a to do 30 dni od pravani moci
rozsudku. V odivodnéni rozsudku soud shrnul, ze se zalobkyné dostavila dne 13. 9. 2017
na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, a to na zikladé schizky sjednané
prostrednictvim systému Visapoint k podani zadosti o dlouhodobé vizum za Gcelem
podnikani. Zalobkyné béhem schiizky predala v podaci mistnosti velvyslanectvi rovnéz
zadost o zaméstnaneckou kartu. Usnesenim ze dne 13.9. 2017, ¢. j. 3087/2017-HANOI,
velvyslanectvi uzavtelo, ze zadost o zaméstnaneckou kartu je nepfiijatelna podle § 169h
odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, nebot zalobkyné si v rozporu s § 169h odst. 1 pism. a) téhoz zikona
nesjednala termin k podani této zadosti a nepodala ji proto osobné. Krajsky soud poukazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 10 A 196/2017 - 56, rozsudek



4 Azs 167/2018

Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, €. j. 7 Azs 227/2016 -
36, a dovodil, ze usneseni velvyslanectvi ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. 3087/2017-HANOI, je
zalobkyné opravnéna napadnout zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze velvyslanectvi vydalo rozhodnuti, kterym
zavazné deklarovalo, ze se na zadost o zaméstnaneckou kartu hledi, jakoby ji zalobkyné
nepodala, nemohlo se dopustit necinnosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[2] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v¢asnou kasacni
stiznost. V ni nesouhlasila s tim, ze se krajsky soud v zalobnim fizeni nemohl zabyvat
divodnosti vydani usneseni o nepfijatelnosti zadosti, priCemz namitla, ze zadost nebyla
neprijatelna. Usneseni o nepfijatelnosti zadosti podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu
cizincy, které je v rozporu se skuteénym stavem, nema vliv na zahajeni fizeni ani na béh
lhity pro vydani rozhodnuti. Pokud by stézovatelka ve smyslu § 53 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, prokazala prijatelnost zadosti, méla by pravo na soudni ochranu
pred necinnosti zalovaného. V této souvislosti stézovatelka uvedla, ze krajskému soudu
dolozila kopii prvni strany zadosti o zaméstnaneckou kartu opatfenou podacim razitkem
velvyslanectvi s datem 13. 9. 2017, a ze tedy prokazala osobni podani zadosti. Stézovatelka
krajskému soudu navrhla, aby si vyzadal spis o jeji zadosti o dlouhodobé vizum, ktery
prokazuje, ze podala osobné i zadost o zaméstnaneckou kartu. Krajsky soud na uvedenou
argumentaci nereagoval a podle stézovatelky tak zatizil své  rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Vzhledem k uvedenym namitkam stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, véc mu vratil k dalsimu fizeni a aby ulozil
zalovanému nahradit ji naklady fizeni.

[3] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze kasacni stiznost nesméruje
proti Gcastnikim puvodniho tizeni podle § 105 odst. 1 s. t. s. a navrhl, aby ji Nejvyssi
spravni soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., pripadné aby ji zamitl pro
nedtvodnost. Poté, co stézovatelka dopisem ze dne 7. 6. 2018 vysvétlila, ze zalovanym
mini Ministerstvo vnitra, zalovany konstatoval, Ze k osobé stézovatelky nevede zidné
/ 7 v/ ’ v/ . ’ / 7 A / . /
spravni fizeni o zadosti o povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky, a nadale proto
setrvava na svém vyjadreni k zalobé.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[4] Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka oznalila jako Zalovany spravni organ v
kasaéni stiznosti ze dne 16. 5. 2018, i v jejim doplnéni ze dne 25. 5. 2018, Ministerstvo
zahranicnich véci, ackoliv napadla rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2018, ¢.
j. 55 A 21/2018 - 29, ze kterého vyplyva, ze na strané zalovaného vystupovalo v zalobnim
v/ 4 M . . 4 v 4 \4 / Vv 4 v/ 4

fizeni Ministerstvo vnitra. Ustanoveni § 105 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze Glastniky fizeni o
kasacni stiznosti jsou stézovatel a vSichni, kdo byli Gcastniky ptivodniho tizeni. Vzhledem
k tomu, Ze citované ustanoveni vymezuje okruh Glastnikl fizeni o kasalni stiznosti zcela
jednoznaéné, Nejvyssi spravni soud jednal na zalované strané s Ministerstvem vnitra,

VeV 4 4 . vV Vv */ Ve v /7 Vv 4 ’

pricemz umoznil stézovatelce, aby se vyjadrila, zda na oznaceni zalovaného trva. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka na oznadeni zalovaného netrvala, Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze
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se nejednalo o vadu, ktera by branila projednani kasacni stiznosti. Tomu nebrani ani

v v \4 / i M v/ /4 4 7 V7 4 v/ i vV 4
skutecnost, ze zalovany neeviduje zadné spravni rizeni o zadosti stézovatelky o povoleni k
pobytu na uzemi Ceskeé republiky.

[5] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatelka oznacila davody dle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[6] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. [klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[71 Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ,[Klasacni stiZznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9] Nejvyssi spravai soud zjistil, ze usnesenim ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 3087/2017-
HANOI, Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji deklarovalo neptijatelnost Zadosti
stézovatelky o vydani zaméstnanecké karty podle § 169h odst. 1 pism. a) ve spojeni s §
169h odst. 3 zikona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.

[10] Podle § 169h odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky
S[Zz)ddost o udéleni dloubodobého viza a Zidost o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza
a doby pobytu na izemi na toto vizum nebo Zidost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo trvalému pobytu je neprijatelna, jestliZe cizinec si predem nesjednal termin podani Zddosti
o udéleni dloubodobého viza nebo Zidosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo
trvalému pobytu zpisobem stanovenym timto zikonem.

[11] Podle § 169h odst. 3 zikona o pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky
sLnleprijatelnost Zddosti zjistuje u Zadosti podané na zastupitelském svadu zastupitelsky irad a u
Zadosti podané ministerstvu ministerstvo. Je-li Zddost nep¥ijatelnd, vizeni neni zahdjeno a na
Zadost se hledi, jako by nebyla poddina; tuto skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky iirad
cizinci pisemné sdéli vletné diuvodu neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrdti tiskopis
Zadosti, veskeré predloZené doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepoda-li cizinec
Zadost osobné, ac je k tomu podle tohoto zikona povinen, postupuje se obdobné podle véty

drubé.

[12] Stézovatelka v kasacni stiznosti nikterak nezpochybnila zavér krajského soudu, ze
usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincG na Gzemi Ceské republiky je
rozhodnutim, proti kterému lze brojit zalobou podle § 65 s. f. s., coz ostatné potvrdil 1



4 Azs 167/2018

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 82/2018 - 19. Stézovatelka
toliko tvrdila, Ze jeji zadost nebyla neptijatelna, coz byl krajsky soud povinen posoudit, a
pokud by ji dal za pravdu, poskytnout ji ochranu proti nedinnosti. Tento nazor vsak
Nejvys$i spravni soud nesdili. Predné, zalobci ve spravnim soudnictvi nemaji moznost
volného vybéru mezi jednotlivymi zalobnimi typy podle soudniho fadu spravniho.
Zalobkyné mohla proti usneseni o neprijatelnosti jeji zadosti brojit zalobou proti
rozhodnuti podle § 65 s. t. s., coz vSak znamena, ze se nemohla Uspé$né domahat vydani
rozhodnuti o téze zadosti prostrednictvim zaloby na ochranu proti necinnosti podle § 79 s.
f. s. Nadto, na usneseni o neprijatelnosti zadosti stézovatelky je ve smyslu presumpce
spravnosti spravnich akta tfeba nahlizet tak, ze je bezvadné a ma pravni Gcinky, dokud
neni stanovenym postupem zruseno. Takovym postupem vsak ve smyslu vyrokovych
moznosti soudu podle § 81 s. t. s. nemuze byt zaloba na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu. Bylo by tak nesmyslné, aby krajsky soud na jedné strané ulozil
zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti stézovatelky a na druhé strané mu nezbyvalo,
nez ponechat v platnosti usneseni o jeji neprijatelnosti. A konecné, pokud by Nejvyssi
spravni soud prijal kasaéni argumentaci stézovatelky, musel by ad absurdum ptipustit, ze
\4 oV / vV v v M Ve b v/ /4 4 4
zalobce muze Uspésné podat zalobu proti necinnosti 1 v pripadech, kdy spravni organ
i 4 /7 v/ 4 4 4 A4 v v /7 v
zastavil spravni fizeni podle § 66 spravatho radu, avsak zalobce se domniva, ze k tomu
v 4 / v 4 4 4 v M v
nebyly splnény zakonné predpoklady a spravni organ mél rozhodnout meritorné. S
ohledem na uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud dovodil, ze krajsky soud v projednavané
véci nebyl povinen posoudit, zda stézovatelka podala ptijatelnou zadost, a nebyl tak ani
i A4 M / i i v/ * Vv Ve IV
povinen vyzadat si v této souvislosti dalsi podklady, aniz by ptitom zatizil rozsudek
v 4 v 4 4 i 4 M / v v v i

neprezkoumatelnosti. K zalobnim namitkam krajsky soud dostateéné vysvétlil,
ze Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji vydalo rozhodnuti, kterym zavazné
deklarovalo, ze se na zadost o zaméstnaneckou kartu hledi, jakoby ji stézovatelka nepodala,
a nemohlo se tak dopustit nedinnosti.

[13] Nejvyssi spravni soud toliko k vyjadreni zalovaného dodava, ze pasivni zalobni
legitimace v posuzované véci vyplyva z § 79 odst. 2 s. t. s., podle kterého ,[Zlalovanym je
spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent.*
Z zalobniho tvrzeni pritom vyplyva, ze se stézovatelka domaha rozhodnuti o zadosti o
zamestnaneckou kartu, kterou podle § 42g odst. 6 ve spojeni s § 1 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd na zemi Ceské republiky vydava Zalovany. Skute¢nost, %e Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji zadost stézovatelky o zaméstnaneckou kartu zalovanému nepredalo k
posouzeni a rozhodnuti, protoze ji shledalo neptijatelnou ve smyslu § 169h odst. 1 pism. a)
naposledy uvedeného zakona, tedy nevyvraci jeho pasivni zalobni legitimaci. To vsak nema
zadny vliv na vys$e uvedeny zavér, ze kasalni stiznost neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[15] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizent, které
divodné vynalozil. Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
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v / VvV 4 4 4 4 o v/ 7/ 4 v/ v /. vV /4
procesné nespésna, pravo na nahradu nakladu rizeni ji nenalezi. Procesné tspésnému
\4 /4 v/ 4 4 / /7 7/ i VvV / IV /7 Ve i .
zalovanému zadné naklady nad rozsah vyplyvajici z jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Nejvyss$i spravni soud proto rozhodl tak, ze nepfiznal nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadnému z Gc¢astnika.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



