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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobkyné: Casta
dopravni stavby s.r.o., se sidlem Prazska 467, Pisek, zast. JUDr. Ondfejem Vislockym,
advokatem, se sidlem V Parku 2323/14, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6.
2014, ¢.j. 14601/14/5000-14202-707309, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11. 5. 2016, &. j. 10 Af 65/2014 - 69,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zadny z UlastnikG fizeni nem4 pravo na nahradu nakladG fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

L
[1] Dodateénym platebnim vymeérem ze dne 27. 3. 2013, ¢j. 553469/13/2208-24803-
305943 (dale jen ,platebni vymér®), Finanéni afad pro Jihodesky kraj (dale jen ,spravce
dané®) doméril zalobkyni dan z ptijmt pravnickych osob (dile jen ,dan z pfijmia“) za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ve vysi 345.800 K¢ a ulozil ji povinnost
uhradit penale ve vysi 69.160 K¢.

[2] V zdhlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany
zménil platebni vymér tak, ze zménil doméfenou dan na ¢astku 421.420 K¢ a penale na
Castku 84.284 K¢ a stanovil splatnost ¢astky v celkové vysi 505.704 K¢ v nahradni lhaté do
15 dnt od pravni moci napadeného rozhodnuti.

1.
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[3] Zalobkyné se branila napadenému rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich s navrhem na jeho zruseni i zruseni platebniho vyméru. Krajsky soud zalobu
zamitl. Prisvéd¢il zalovanému, ze zalobkyné neprokazala, ze predmét plnéni podle
smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 26. 2. 2010 uzavtené mezi ni a spolecnosti Casta a.s.
se odlisuje od predmétu plnéni podle smlouvy o poskytovani provoznich sluzeb ze dne 1.
7. 2008 uzaviené mezi tymiz subjekty, jehoz plnéni mél uskutecriovat zaméstnanec
spolecnosti Casta a.s. Ing. Z. M. Spravce dané proto neuznal jako danové Gcinny na
dosazeni, zajisténi audrzeni zdanitelnych prijmt naklad ve vysi 1.020.000 K¢ podle
danového dokladu vystaveného spolecnosti Casta a.s. na zakladé smlouvy ze dne
26.2.2010. Z dikaza provedenych ve spravnim fizeni nebylo mozné zjistit, v Cem
konkrétné spolivala ¢innost Ing. M., ve prospéch jakého subjektu ji Ing. M. vykonaval a
jak se pripadné jeho ¢innost lisila oproti predchozim rokim, a to s ohledem na personalni
provazanost zalobce a spolecnosti Casta a.s. Ackoliv Ing. M. jako svédek potvrdil, ze
funkeci vedeni stavebni vyroby u zalobkyné zastaval pouze on sam, z listinnych dikaza
vyplynulo, ze jsou na nich obsazeny 1podpisy dalsich osob, zastavajicich funkci
statutarnich organa zalobkyné, dalsich povérenych zameéstnancl, pfitom Ing. M. byl
v rozhodné dobé (zdanovaciho obdobi roku 2010) zaméstnancem spolecnosti Casta a.s., za
coz pobiral plat. Jako spravné potvrdil krajsky soud zavéry spravnich organt, ze sluzby,
které méla zalobkyné obdrzet z titulu smlouvy ze dne 26. 2. 2010, odpovidaly sluzbam,
které byly v témze roce poskytnuty a uhrazeny podle smlouvy ze dne 1. 7. 2008, tedy za
jedno plnéni bylo fakturovano dvakrat.

[4] V navaznosti na zavéry tykajici se danové neucinnosti nakladu ve vysi 1.020.000 K¢
krajsky soud shledal spravnym 1 zavér zalovaného o danové neadinnosti s tim souvisejictho
nakladu ve vysi 397.994 K¢, vynalozeného na cestovné, hovorné, pohonné hmoty a provoz
vozidla Ing. Z. M. Davodem neuznani tohoto nakladu bylo opét neprokazani faktického
uskutecnéni sluzeb Ing. M. podle smlouvy o poskytnuti sluzeb ze dne 26.2.2010 a
provazanost zalobkyné se spolecnosti Casta a.s., jejiz byl Ing. M. vrozhodné dobé
zaméstnanec.

[5] Nakonec krajsky soud pritakal i1 zavéru o neuznani opravnénosti zauctovani
dohadné polozky aktivni ve vysi 800.000 K¢ a sniZeni vynost v této vysi ve zdanovacim
obdobi roku 2010. Ten vyplynul jednak ze zji$téni, ze vibec nebyly splnény podminky
pro jeji tvorbu a dale z toho, ze zalobkyné neprokazala vécnou a ¢asovou souvislost této
dohadné polozky pravé se zdatiovacim obdobim roku 2010, tedy neprokazala, ze pravé
v uvedeném zdanovacim obdobi doslo k faktickému plnéni.

III.
[6] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodl vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., navrhla jej zrusit a
véc vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[7] Poukazala na dvé smlouvy o poskytovani (provoznich) sluzeb ze dne 1. 7. 2008 a ze
dne 26. 2. 2010 (dale takeé jen ,smlouva z roku 2008 a ,smlouva z roku 2010%) a zddraznila,
ze pravé zapojeni Ing. M. jako externiho vyrobniho feditele stézovatelky bylo zfejmym
motivem uzavreni pozdéjsi ze smluv. Namitla, ze krajsky soud neupfesnil, jakd konkrétni
¢innost provadéna pro stézovatele spoleénosti Casta a.s. prostrednictvim Ing. M. méla byt
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fakturovana dvakrat. Doplnila, ze krajsky soud mohl smlouvu z roku 2010 posoudit podle
obsahu jako dodatek smlouvy z roku 2008.

[8] Stézovatelka upozornila i na to, ze navrhla radu dukazi (v fizeni pred spravnimi
organy iv fizeni pred soudem), které mohly za predpokladu jejich provedeni potvrdit
¢innosti Ing. M. jako externiho vyrobniho feditele stézovatelky v roce 2010, stejné jako
skutednost, ze v predchozim obdobi se takto jmenovany neangazoval. Predlozila fadu listin
smluvniho itechnického charakteru, z nichz ptsobeni Ing. M. v souladu s naplni jeho
¢innosti ve smyslu ¢l. II smlouvy z roku 2010 vyplyva. Ty také dokladaji, ze Ing. M. byl
uveden v zahlavi smluv jako osoba opravnéna jednat ve vécech technickych, k odsouhlaseni
dokladt a k fakturaci, v zapati smluv jako zpracovatel dokumentl, ptipadné byl na
dokumentech podepsan jako vyrobni teditel. Z dikazid provedenych v datovém fizeni
naopak neplyne, ze by Ing. M. tyto ¢innosti vykonaval pro stézovatelku pred uzavienim
smlouvy zroku 2010. Také Ing. M. ve shodé stim vypovédél, ze cinnost vyrobniho
feditele vykonaval pro stézovatelku az od roku 2010 (ridil vyrobu stézovatelky, tj.
zakazky, zaméstnance, urCoval rizeni stavebni mechanizace a tvorbu vyrobnich planu a
dale zodpovidal za vedeni staveb stézovatelky); predtim se stouto Clinnosti pouze
seznamoval.

[9] Stézovatelka poukazala na skutecnost, ze jiz v danovém fizeni navrhla vyslechy
svédku (ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 21. 12. 2012 a v odpovédi na
vyzvu ze dne 27. 5. 2014). Tyto osoby jmenovité neoznacila, avSak spravce dané ani
zalovany ji nevyzvali k uptesnéni uvedenych svédki. Z toho usoudila, ze vyslechy dalsich
svédkti povazuje spravce dané za nadbytecné. Nasledné v zalobé navrhla vyslechy
konkrétné uréenych svédkl z rad svych zaméstnanct a ¢lent statutarnich organd svych 1
spolecnosti Casta a.s. Krajsky soud podle stézovatelky nepostupoval spravné, pokud tyto
dtkazy neprovedl s poukazem na to, ze fizeni o spravni zalobé neni fizenim nalézacim,
nybrz prezkumnym. Takovy pristup povazovala za nespravny a odkazala na vyklad § 75
odst. 1 s.f.s., podany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As
32/2006 - 99.

[10] Nakonec k danové neuznatelnosti nakladu ve vy$i 1.020.000 K¢ dodala, ze se krajsky
soud nikterak nevyporadal s namitkou, ze spravce dané postupoval v rozporu s danovymi
principy, pokud na jedné strané uznal postup spolecnosti Casta a.s., kterd tuto castku
Ve vV / o 4 v V7/e o * v Ve /
ptijatou od stézovatelky zahrnula do vynost a odvedla z ni dan z pfijmu i dan z ptidané
hodnoty a na strané druhé ji u stézovatelky jako danové uéinny naklad odmitl akceptovat.

[11] Stézovatelka rozporovala i zavéry spravnich organt a krajského soudu o tom, ze
nebyly splnény podminky pro vytvoreni dohadné aktivni polozky ve vysi 800.000 K.
Opakované namitala a dokladala, ze rozhodnuti o tom, ze cena dila podle smlouvy o dilo,
k niz se tato dohadna polozka vztahovala, se nebude navysovat o provedené viceprace,
bylo pfijato az v roce 2010, do té doby smluvni strany uvedené smlouvy o dilo neustale
jednaly o navysSeni ceny dila o viceprace dodané stézovatelkou. V souladu s § 3 odst. 1
zakona €. 563/1991 Sb., o uletnictvi (dale jen ,zakon o uletnictvi®), proto mohla o této
skutecnosti G¢tovat v tom Gcetnim obdobi, v némz tuto skutecnost zjistila, tj. v roce 2010.
K finan¢nimu plnéni za viceprace mezi zalobkyni a stézovatelkou nedoslo, proto musela
byt dohadna polozka aktivni rozpusténa pravé vroce 2010, kdy pominul duvod jeji
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existence. To dovodil i1 spravce dané stejné jako zalovany na strané 23 napadeného
rozhodnuti. K tomu take stézovatelka navrhla vyslechy svédka, které soud neprovedl, ani
se k témto dikazum nikterak nevyjadril.

[12] Stézovatelce neni zfejmé, jaké pochybeni krajsky soud shledal v tom, Ze vytvoreni
dohadné polozky za viceprace odsouhlasili na jeji strané pouze dva ze tfi statutarnich
/ o 5 ° 7 v . vV . ey .
organy, nebot tento zptsob rozhodovani se uplatniuje u stézovatelky ode dne jejiho vzniku.

[13] Stézovatelka zpochybnila i spravnost zavéru, ze dohadna polozka aktivai ve vysi
800.000 K¢ byla vytvorena teoretickou tvahou a nebyla podlozena konkrétnimi dukazy.
Zopakovala, ze podle smlouvy o dilo byla ve zdafovacim obdobi roku 2008 uctovana
spolecnosti Casta a.s. ¢astka 2.295.571,36 K¢ a ve zdanovacim obdobi roku 2009 castka
2.876.924,21 K¢. Ze smluvené ceny dila tedy zbyvalo dofakturovat 299.043,23 K¢. Po
pripocteni vicepraci ocenénych odbornym odhadem jednatele Ing. Kuchafe castkou
500.000 K¢ dosahla dohadna polozka aktivni vyse 800.000 K¢.

[14] Stézovatelka konecné namitla, ze se krajsky soud nikterak nevyporadal se zalobnim
tvrzenim, ze neuznani dohadné polozky do nakladu roku 2010 by vedlo ke dvojimu
zdanéni téch samych pfijmu (jednak zdanénych v roce 2008 jejim vytvorenim a jednak
prijmu ve vysi 5.172.495,97 K¢ skute¢né vyfakturovanych a dolozenych). Takovy postup
odporuje pravu statu vybrat dan spravedlivé a jen jednou z jednoho ptijmu.

Iv.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze stézovatelka prakticky opakuje
svoji predchozi argumentaci, na kterou jiz zalovany reagoval v fizeni danovém i v fizeni
pred krajskym soudem. Stézovatelka nerozptylila pochybnosti o faktickém plnéni na
zakladé smlouvy zroku 2010, nebot neprokazala, v éem se lisila ¢innost Ing. M. pro
stézovatelku na podkladé smlouvy z roku 2010 oproti predchozim roktm, v nichz Ing. M.
pracoval jako zaméstnanec spoleCnosti Casta a.s. Stézovatelkou predlozené dukazy
prokazovaly pouze formalni stranku véci a nebyly ve svém obsahu jednotné; plynulo
z nich, ze Ing. M. se podilel na realizaci stézovatel¢inych zakazek jak v letech 2008 a 2009,
tak v roce 2010, aniz by bylo patrné, v ¢em se Cinnost provadéna v roce 2010 lisila oproti
predchozim rokum.

[16] K dikaznim navrhim udinénym stézovatelkou v fizeni o zalobé zalovany doplnil,
ze moznost dokazovani pred soudem nelze chipat jako moznost datiového subjektu
napravit svou dikazni pasivitu v daniovém fizeni. Stézovatelkou uplatfiovany argument, ze
/ v M /4 v v 4 v 7V 4 4 ’ o
vynosy spolecnosti Casta a.s. z tehoz plnéni zpochybnény nebyly, tudiz neuznani naklada
s Ve v M vV / . M o vV o . o / vV
ve vy$i 1.020.000 K¢ odporuje danovym principim, povazuje za podpurny; stézovatelka
4 o v Vv 4 \4 / 4 o i N \ 4 >
jim oduvodnuje danovou uznatelnost ji vynalozenych nakladu. Princip vynalozeni (byt
danové nedlinnych) nakladd na strané jedné a vynost (daniové Géinnych) na strané druhé
\4 4 v b4 /. o 4 4 v V7/e
podle zalovaného nebyl narusen, nebot podle vysledka dokazovani na strané pfijemce
sluzby (fj. u stézovatelky) nebyla zjiSténa fakticka souvislost vynalozenych nakladd
\4 4 eV _V 4 4 4 V7/e o ’ 4 V7. o
s dosazenim, zajisténim a udrzenim prijmu ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijmau.

[17] K vyhradam stézovatelky vztahujicim se k opravnénosti zic¢tovani dohadné polozky
aktivni ve zdanovacim obdobi roku 2010 zalovany doplnil, ze k naplnéni smlouvy o dilo
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doslo postupné v letech 2008 a 2009, v nichz byly prace fakturovany a provadény. To
korespondovalo terminu provadéni dila (s datem zahajeni 14. 11. 2008 a datem ukonceni
30. 6. 2009). Rozdil smluvené pevné ceny dila (5.471.538,80 K¢) a fakturované dastky
(5.172.495,57 K¢) ve vysi 299.043,23 K¢ ztitulu praci provedenych v roce 2009 nebyl
dofakturovan. Dohadna polozka v uvedené rozdilové vysi proto méla byt rozpusténa ve
zdanovacim obdobi roku 2009. Faktické plnéni v roce 2010 stézovatelka neprokazala, tudiz
neprokazala ani vécnou a Casovou souvislost s timto zdatiovacim obdobim. Stézovatelka
v dantlovém fizeni ji znamé dukazy, které by prokazaly faktické plnéni podle smlouvy o
dilo 1 v roce 2010, neptedlozila. Jejich predlozeni teprve v fizeni o zalobé krajsky soud
posoudil v napadeném rozsudku, a to zcela logickym a prezkoumatelnym zpusobem.
Zalovany z vj3e uvedenych dévoda navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

V.
[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou stézovatelka spojovala s nevyporadanim nékterych dilcich
zalobnich tvrzeni, tedy v nedostatku dtivodt napadeného rozsudku.

[21] Za neprezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména
takova rozhodnuti, u nichz neni z odGvodnéni ztejmé, jakymi vahami se soud fidil
pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty
Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.
j- 4 As 5/2003 - 52). Jak jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrate vyjadril, soudy nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvracet. Jejich tkolem je
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, C.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stézejnimi namitkami tcéastnika fizeni, coz
muze v nékterych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich
namitek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).
Uvedenym pozadavkim napadeny rozsudek dostal.

[22] Stézovatelka konkrétné namitala, ze se krajsky soud nezabyval zalobni namitkou
ohledné posouzeni smlouvy z roku 2010 ve prospéch stézovatele jako pouhého dodatku ke
smlouvé zroku 2008, azalobni namitkou, ze spravce dané postupoval v rozporu
s danovymi principy, pokud na jedné strané uznal postup spolecnosti Casta a.s., ktera
z Castky prijaté od stézovatelky odvedla dan z prijmt 1 DPH, na druhé strané vsak odmitl
Vv 4 v v/ A v / Ve /
akceptovat postup stézovatelky, ktera totoznou dlastku zahrnula do darfové uéinnych

nakladd.

[23] Byt se krajsky soud vyslovné nevyjadril k navrhu stézovatelky, aby danové organy
posoudily smlouvu zroku 2010 pouze jako dodatek ke smlouvé zroku 2008,
nelze z toho duvodu oznacit jeho rozsudek za neprezkoumatelny. Z napadeného rozsudku
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je zfejmé, ze pro posouzeni véci krajsky soud povazoval za podstatné, zda stézovatelka
prokazala uskuteénéni zdanitelného plnéni ve vysi 1.020.000 K¢ tak, jak bylo deklarovano
v prislusném dariovém dokladu. Timto smérem také vedl svoji argumentaci a ve shodé
s zalovanym uzavrel, ze poskytnuti sluzeb podle smlouvy z roku 2010 nebylo prokazano.
Pokud tedy stézovatelka neprokazala, ze fakticky prijala deklarované plnéni podle smlouvy
z roku 2010, nelze fakturovanou dastku povazovat za danové ulinny naklad k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Posouzeni smlouvy z roku 2010 jako dodatku ke
smlouvé z roku 2008 na tomto zavéru nemohlo nic zménit, nebot povaha pravniho titulu
(smlouva ¢i dodatek smlouvy), na jehoz zakladé mélo byt plnéni poskytnuto, nevypovida
niceho o tom, zda bylo toto plnéni fakticky uskuteénéno.

[24] Obdobné nelze dovozovat neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku ani ztoho,
ze krajsky soud vyslovné nereagoval na namitku, ze spravce dané mél vzit v potaz zahrnuti
sporné castky 1.020.000 K¢ prijaté od stézovatelky spolecnosti Casta a.s. do vynosu, z niz
odvedla dan z pridané hodnoty i dan z prijma. Postup spolecnosti Casta a.s. totiz nebyl
predmétem danového fizeni, jehoz vysledkem bylo zalobou napadené rozhodnuti v nynéjsi
véci.

[25] O danové uznatelnosti castky 1.020.000 K¢ pfitom krajsky soud pojednal v ramci
stézovatelkou nastolenych spornych otazek se zavérem, ze nevyvratila pochybnosti
ohledné faktického vynalozeni uvedené Castky a ji predlozené dikazy ve spravnim fizeni
tyto pochybnosti také nerozptylily; prokazovaly pouze formalni stranku véci, nebyly
podle svého obsahu jednotné a byly v nich zjistény nesrovnalosti. Stézovatelka neprokazala
faktickou souvislost vynalozenych naklada s dosazenim, zajisténim a udrzenim prijmu ve
smyslu § 24 zakona o danich z pfijmg, tudiz uvedeny vydaj nemohl byt uznan jako danové
Uc¢inny. V tomto bodé rozsudek obsahuje dostatek duvodi; o danovych povinnostech
Casta a.s., jez nebyla GCastnikem fizeni, se zde nejednalo. Tudiz ani skutenost, ze vynosy
spolecnosti Casta a.s. vztahujici se k témuz plnéni spravni organy jako danové alinné
nerozporovaly, nemohla zvratit krajskym soudem vysloveny zavér, ze stézovatelka
faktickeé uskutecnéni rozporovanych naklada vérohodné neprokazala.

[26] Za pochybeni napliujici kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. povazovala
stézovatelka i to, ze krajsky soud s poukazem na prezkumnou povahu soudniho fizeni
spravniho neprovedl dokazovani vyslechy v zalobé oznalenych svédki jak ve vztahu
ke zdanitelnému plnéni ve vys$i 1.020.000 K¢, tak i ve vztahu k prokazani skutecnosti
tykajicich se dohadné polozky aktivni, zejména k otdzce, ze mezi smluvnimi stranami
smlouvy o dilo, k nizse tato dohadnia polozka vztahovala, byla jednini o mozném
navyseni ceny dila o viceprace ukoncena teprve v roce 2010, a teprve v tomto roce proto
pominul diivod jeji existence.

[27] Krajsky soud na stranach 10 - 11 napadeného rozsudku neopomnél vyjadtit divody,
pro néz doplnujici dokazovani neprovedl. S jeho zavérem, ze ,,pokud Zalobce v ramci dariové
kontroly odmitl predloZit spravci dané pozadované pisemnosti (soupis vetejnych zakdzek) a
vyslooné uvedl, Ze obsah tvrzeni nebodld nijak doklddat, nebot je ma za prokdazané, pak jiz
v prezkumném soudnim vizeni neni v tomto sméru pro dalsi dokazovani prostor. Je tomu tak z
toho divodu, Ze soud pri svém rozhodovani vychdzi ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Rizeni o spravni Zalobé neni rizenim nalézacim, ale vyhradné
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Yizenim prezkumnym. Navrby na doplnéni dokazovini (vyslech svédki ¢i soupis verejnych
zakdzek) mél Zalobce na vyzvu spravce dané predloZit jiz v ¥izeni dariovém, coZ neucinil zcela
vedomé, nebot” uvedl, Ze svd tvrzeni doklddat nebude, nebot je povaZuje za prokdzané.“ se
Nejvys$i spravni soud zcela ztotoznuje. Krajsky soud také spravné neshledal pochybeni
4 ’ ’ o ’ 4 4 / I vV ’ v/ 4
v postupu spravnich organu, které neprovedly dokazovani vyslechy blize v danovém ftizeni
neoznaCenych svédkd; povinnost vyzyvat stézovatelku k jejich specifikaci (uvedenim
. ’ V7. 4 4 v 4 . \4 4 / v . .
jména, prijmeni, kontaktni adresy askutecnosti, k nimz maji byt svédci vyslechnuti)
/7 4 ’ o v Ve . ’ v . /4 \4 v /7 0 /
spravnim organum nesvédc¢ila. Ani zavéru krajského soudu, ze ,[vieskeré ditkazy, které
Zalobce spravci dané predloZil, byly provedeny a ¥adné zhodnoceny v rozhodnut{“ tudiz neni co
vytknout.

[28] Jedna-li se o namitané dukazy vyslechy svédka k prokazani opodstatnénosti
zaltovani dohadné polozky aktivni v roce 2010 uplatnéné v zalobé, tyto stézovatelka
\4 v Ve v v 7. /4 V7 4 v o 4
v zalobé oznadila opét pouze obecné (bez uvedeni jména, prijmeni svédkdl, kontaktnich
adres 1 bez uvedeni konkrétnich skuteCnosti, k nimz maji byt tito svédci vyslechnuti) a
tento obecny navrh na dokazovani neuptesnila ani pfi jednani krajského soudu. Krajsky

soud tudiz nepochybil, pokud takto obecné navrzené dukazy nepripustil.

[29] Nadto dalsi dokazovani, které mélo jednak potvrdit provedeni ¢innosti Ing. Z. M.
v roce 2010 podle pozdéjsi ze smluv a také okolnosti, pro které byla dohadna polozka
aktivni zGc¢tovana az v roce 2010, kdy jiz zadné plnéni mezi stézovatelkou a Casta a.s.
nebylo poskytnuto, nemohlo na zavérech krajského soudu, jimiz pritakal zalovanému,
*Vv v i eV / Vv /4 4 4 o / Ve v v
niceho zménit. Jak jiz vyse uvedeno, k neuznani nakladt ve vysi 1.020.000 K¢ doslo
nikoliv proto, ze by bylo zpochybnéno, ze ing. M. urlité Cinnosti pro stézovatelku
4 / \4 v v o v M v 7/ v v / /v /4
vykonaval, nybrz prvoradé z davodu, ze jedno plnéni jim uskutecnéné bylo Gctovano
dvakrat. Pokud jde o dohadnou polozku aktivni ve vysi 800.000 K¢, za predpokladu, ze
byla zpochybnéna dtvodnost a opodstatnénost jeji tvorby v roce 2008, dukazy smérujici
k tomu, ze mezi smluvnimi stranami smlouvy o dilo, k niz se tato dohadna polozka
vztahovala, probihala jednani o G¢tovani asti ceny dila, resp. ceny tvrzenych vicepraci
T V.V / /s V. / . .
jesté v roce 2010, nemohla mit na uvedeny zavér jakykoliv vliv.

[30] Opodstatnénou neshledal kasaéni soud ani namitku, ze se krajsky soud nevyjadril k
tvrzeni, ze neuznani dohadné polozky aktivni do nakladd roku 2010 vede k dvojimu
zdanéni tychz priymt. Jakkoliv se krajsky soud v napadeném rozsudku touto vytkou
vyslovné nezabyval, nelze jen ztoho dovozovat neprezkoumatelnost jeho rozsudku.
Krajsky soud podrobné rozvedl duvody, pro které povazuje za spravny postup spravanich
) Y v . % vV /7 IV /’
organd, jez neuznaly tuto dohadnou polozku jako polozku opravrujici snizit vysledek
hospodareni v roce 2010. Predevsim poukazal na skutecnost, ze k pochybeni doslo jiz pri
tvorbé této dohadné polozky aktivni, jakozina zakladé jakych podkladd a zjakych
divodl tento zavér prijal a ve svéem duasledku takto implicitné vyjadril, Ze uvedena
stézovatel¢ina namitka nemuze obstat. Neprokazala-li stézovatelka, jiz v tomto ohledu
dukazni bremeno svédcilo, ze byly predpoklady pro tvorbu dohadné polozky aktivni,
onen dusledek spolivajici v tvrzeném ,dvoji zdanéni“ lze priCitat pouze stézovatelce
’ v ’ ’ ’ Ve ’ , s . . . .
samotneé, aniz to mohly spravni organy pri svém rozhodovani jakkoliv zohlednit. Ani pro
uvedené napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti netrpi.
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[31] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stézovateléinou namitkou o nespravném
pravanim posouzeni podminek oduvodnujicich tvorbu dohadné polozky aktivni ve vysi
800.000 K¢ krajskym soudem i zalovanym.

[32] Podle § 23 odst. 1, ¢ast véty pred strednikem, zakona o danich z pfijmu, je zakladem
dané rozdil, o ktery prijmy, svyjimkou prijmi, které nejsou predmétem dané a prijmii
osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to pri respekrovini jejich vécné a casové
souvislosti v daném zdariovacim obdobi. Podle odst. 2 pism. a) véty prvni téhoz ustanoveni
se pro zjisténi zakladu dané u poplatniky, ktefi vedou Gcetnictvi, vychazi z vysledku
hospodareni. Konec¢né podle odst. 10 téhoz ustanoventi se pro zjisténi zakladu dané vychazi
/ Vv i 4 4 /V 4 v M 4 M 4 /v M 4
z UCetnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu - tim je zakon o ucetnictvi.

[33] Podle § 3 odst. 1 zakona o UCletnictvi, #letni jednotky ictuji podvojnymi zapisy o
skutecnostech, které jsou predmétem nicetnictvi, do obdobi, s nim? tyto skutecnosti vécné a casové
souvist (dale jen ,ticetni obdobi®); neni-li mozné tuto zdsadu dodrzet, mohou victovat i v #cetnim
obdobi, v némz zjistily uvedené skutecnosti. Podle § 4 odst. 8 tehoz zakona, #cetni jednotky
jsou povinny dodrzovat pri vedeni ucetnictvi zejména smérnou icetni osnovu, usporadani a
oznacovani poloZek iicetni zdvérky a konsolidované iicetni zavérky, obsahové vymezeni téchto
zavérek, ncetni metody a ostatni podminky vedeni iicetnictvi stanovené provddécimi pravnimi
predpisy. Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o ucetnictvi uklada Gcetnim jednotkam povinnost
veést uletnictvi tak, aby ucetni zavérka sestavena na jeho zakladé podavala vérny a poctivy
obraz predmétu Gletnictvi a finanéni situace Gletni jednotky. Radni Gletni zévérka
se pritom zpravidla sestavuje k poslednimu dni dletniho obdobi (§ 19 odst. 1 zakona o
Ucetnictvi).

[34] Uttovani o dlouhodobych pohledivkach (se splatnosti del$i neZ jeden rok), a v ramci
toho mimo jiné o dohadnych polozkach aktivnich, jimiz jsou pohledavky, které nejsou
dolozeny veskerymi pottebnymi doklady, a tedy neni znama jejich presna vyse, upravuje §
10 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. Dohadné polozky (aktivni) jsou odhadem pristich
vynosu, ktery vSak musi byt zalozen na vypoltu podlozeném reilnym zakladem
zalozeném na kvalifikovaném odhadu, ktery je co nejvice podlozen, nikoliv nahodilou
(resp. v ¢ase proménlivou, jak tomu byla v souzené véci) vahou. Je tomu tak proto, ze
dohadné polozky ovliviiuji vysledek hospodareni (viz odst. [32]), ktery by nemél byt
odhadem zkreslen. Soucasné je tfeba zdlraznit, ze pti tvorbé dohadné polozky aktivni
musi mit Gcetni jednotka jistotu, Ze navynos (byt ve vySi stanovené odhadem) ji v
nasledujicim Gletnim obdobi vznikne skute¢ny narok. Tak tomu vSak v nyni posuzované
véci nebylo.

[35] Nejvyssi spravni soud zde souhlasi s krajskym soudem, ze tvorba dohadné polozky
aktivni ve vysi 800.000 K¢ byla ulinéna stézovatel¢inou ,teoretickou vahou“ a neméla
redlny zaklad. Uvedena dohadna polozka aktivni se méla vztahovat k zakazce
»<Komunikacni propojeni ulic Kosmonautova a Spojati - Strakonice“. V napadeném
rozhodnuti (srov. predevsim strany 20 - 24) zalovany srozumitelné vylozil, jak se postupné
ménila argumentace stézovatelky k tvorbé této dohadné polozky (nejprve z dtvodu
vicepraci provedenych v roce 2008 v rozsahu 800.000 K¢, avsak nepfedanych Casta a.s.;
posléze z divodu navyseni ceny dila o konstrukce zemnich praci v rozsahu 500.000 K¢ a
dofakturace smluvené ceny dila ve vysi 299.043,23 K¢ anasledné k pokryti nakladd
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Ve vV / M v 4 4 4 4 o / o v . 4
s priméfenym ziskem k ¢asovému srovnani nakladt a vynost stredisek doprava a sprava).
Jiz jen uvedené svédli o tom, ze jakykoliv reilny zaklad pfi tvorbé dohadné polozky
aktivni chybeél.

[36] Na tomto misté Nejvyssi spravai soud predevsim poukazuje na priléhavé vysvétleni
vyznamu a povahy dohadnych 4¢tl, jak je vylozil Zalovany na strané 22 napadeného
rozhodnuti. Spravné také zdaraznil, Ze v posuzované véci bylo podle stézovatelcinych
tvrzeni divodem tvorby dohadné polozky aktivni plnéni podle smlouvy o dilo, v niz vsak
byla sjednana pevna cena dila. Ve smlouvé byl také upraven mechanismus, kterym se ma
postupovat, pokud by vyvstala potfeba dalSich finan¢nich plnéni v souvislosti
s provadénym dilem (zvySeni ceny se ptitom predpokladalo pouze z duvodu na strané
objednatele Casta a.s., nikoliv z dtivodt na strané dodavatele - stézovatelky - viz ¢l. III
odst. 3 a 4 uvedené smlouvy), a to cestou dodatku ke smlouvé o dilo uzavteného nadto
pisemnou formou. Uvedeny postup vsak stézovatelka v fizeni pred spravnimi organy, ani
pred soudem netvrdila. Naopak tvrdila, Ze tvorbu této dohadné polozky odivodnovaly
viceprace, které mély spocivat v nakladech na odvoz zeminy, nadto v dobé tvorby dohadné
polozky (v roce 2008) jiz provedenych (u nichz tudiz musel byt znam nejen rozsah, ale i
cena; neslo tudiz o zadny odhad). V takovém pripadé vsak byla (nebo méla) byt zahrnuta
jejich cena do smlouvy o dilo, ato tim spiSe, ze k podpisu této smlouvy doslo az 21. 1.
2009, tedy poté, co byla dohadna polozka aktivni vytvorena. Zcela nelogické je i
stézovatel¢ino tvrzeni, ze soucasti dohadné polozky aktivni byla ¢astka doplatku ceny dila
(v rozsahu 299.043,23 K¢), nebot v roce 2008, kdy k jeji tvorbé doslo, stézovatelka nemohla
bez dalstho predpokladat, Zze vroce 2009 budou provedeny prace pouze v rozsahu
2.876.924,21 K¢, nikoliv v rozsahu rozdilu celkové ceny dila (5.471.538,80 K¢) a k 31. 12.
2008 prokazatelné vyuctovanych praci (2.295.571,36 K¢), kdyz celé dilo mélo byt
dokondeno pravé v roce 2009. Jinymi slovy o tom, ze v roce 2009 nedojde ke splnéni
celeho predmétu smlouvy o dilo, vcetné financniho vyporadani (tj. doultovani celé
sjednané ceny dila v dastce 3.175.967,44 K¢) zpusobem dohodnutym ve smlouvé, nemohla
mit stézovatelka povédomi jiz v roce 2008.

[37] Stejné tak i cast dohadné polozky aktivni v rozsahu 500.000 K¢, pokud by meéla
realny zaklad (plnéni za navySeni konstrukei kameniva v roce 2008), musela byt co do vyse
znama, nehledé na to, zda cena tohoto plnéni byla vydétovana ¢i nikoliv, tudiz nebyl
duvod pro tvorbu dohadné polozky aktivni, tj. stanoveni vyse této pohledavky odhadem
(viz opét § 10 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.).

[38] VSechny uvedené skutecnosti, stejné jako ve spravnim rizeni vzajemné si odporujici
Gdaje o tom, za jakych okolnosti a na zakladé jakych skutecnosti vlastné doslo k tvorbé
uvedené dohadné polozky aktivni, a o tom, ze o doultovani ceny dila smluvni strany
jednaly jesté v roce 2010, nasvédcuji zavéru, ze stézovatelka pochybila jiz pfi tvorbé
dohadné polozky. Toto pochybeni, jez se projevilo pfi doméreni dané v navaznosti na
danovou kontrolu pfijmu v roce 2010, nebylo mozno zhojit ani provedenim dopliujiciho
dokazovani. Krajsky soud tudiz nepochybil, neptipustil-li dal$i dokazovani stézovatelkou
navrzené v zalobé k otazce, ze smluvni strany smlouvy o dilo jednaly o doplatku ceny
praci jesté v roce 2010 (viz strana 11 napadeného rozsudku).
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[39] Nad ramec pravé uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze i kdyby teoreticky
byla tvorba dohadné polozky aktivni v roce 2008 opodstatnéna (coz bylo vyse uvedenym

v v / V_V 4 v v v v i
vylouceno), méla byt rozpusténa v roce 2009, s nimz méla vécnou a Casovou souvislost. Ke
stejnym zavérum postupné dospél zalovany i krajsky soud, ptitom odlisny nazor
stézovatelky se v fizeni nepotvrdil.

[40] Vytka smérujici k tvaze krajského soudu, ktery v rozsudku dovodil, ze ,vyrvorent
polozky viceprice(...) probéblo mezi dvéma ze tr{ statutarnich organi Zalobce (...) a Casta a.s.
jako objednatele® nema zadné procesni vyusténi, proto je zcela nadbytené se ji nyni
zabyvat; na posouzeni véci nema tato uvaha krajského soud vliv. Je vsak vhodné poukazat
na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ze skuteCnosti, ze dva ze tfi jednatela
stézovatelky jsou soulasné cleny statutarniho organu Casta a.s., usuzoval na propojeni
obou téchto obchodnich spolecnosti ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu (viz
prvni odstavec na strané 21 napadeného rozhodnuti). Tento jeho zavér je zcela spravny.

VL
[41] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu neprisvédéil zadné
z kasa¢nich namitek, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl
jako nedtvodnou.

[42] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 tehoz

zakona. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve
v . v /. v v / M \4 / Vv 4 v/ 7/ Vv / v/ /4 4

véci nemeéla Uspéch; zalovanému, jenz byl Glastnikem v fizeni UspéSnym, zadné naklady

v/ 4 4 i vV / / Vv /v M M .. 4

fizeni nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu

nepriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



