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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Pruchy a soudkyné Mgr. Jany Brothankove
v pravni véci zalobkyné: T. T. T. T., zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem, se
sidlem P¥{kop 834/8, 602 00 Brno proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
se sidlem Nad Stolou 3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. OAM-1/ZA-ZA04-HA08-R2-2015, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. dubna 2018,
¢.j. 33 Az 13/2017 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v navétd neudélil Zalobkyni azyl ani
doplikovou ochranu. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné spravni zalobou u Krajského
soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®), pricemz poukazovala na to, ze humanitarni azyl,
ptip. doplikova ochrana ji mély byt udéleny, jelikoz ma nezletilého syna, ktery je
oblanem Ceské republiky. Soud viak Zalobu zamitl rozsudkem oznalenym v navéti.
Zduraznil, ze zpodklada vyplyva, ze k nabyti Ceského statniho obcanstvi u syna
zalobkyné doslo podvodem. Dale uvedl, Ze nelze obecné povazovat existenci rodinnych
vazeb k ob¢anu Ceské republiky za dtvod pro udéleni dopliikové ochrany, nebot maze
cizinec pravo na soukromy a rodinny zivot realizovat také ve své vlasti, popf. za timto
Ucelem legalizovat sviij pobyt na Ceském Gzemi nékterym ze zpusobt upravenych v zakoné
o pobytu cizincg.

o v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[2]  Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale
téz ,stézovatelka®) véas kasacni stiznost. V ni prakticky ve formé vyhrad k rozhodnuti
krajského soudu jen zopakovala argumenty, které vznasela jiz v fizeni pred soudem vidi
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napadenému rozhodnuti zalovaného, zejména zduraznila prava svého nezletilého syna,
ktery se narodil na uzemi Ceské republiky a nikdy odtud nevycestoval, ve Vietnamu by
byl cizincem.

[3]  Zalovany ve vyjadreni ke kasani stiznosti zejména zdaraznil, ze institut azylu
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¢idoplikové ochrany nelze zneuzivat k legalizaci pobytu cizince na uzemi CR.
Jestlize stézovatelka podminky pro udéleni pobytového opravnéni nespliuje, pak jediné
vlastni vinou, nebot za uplatu zajistila obcanstvi svému nezletilému synovi podvodem
souhlasnym prohlasenim otcovstvi, které spole¢né s ni uéinil odsouzeny pan K., rozeny N.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Podle
§ 104a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f.s.“) nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro neprijatelnost
odtvodnéno. Presto Nejvyssi spravni soud nad rimec zakonného pozadavku struéné
odivodnéni svého usneseni ptipojuje.

[5] Podle § 104a s. t. s. soud kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne
pro neptijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
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stézovatele. K tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany prijatelna,
existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. dubna 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 piesahem vlastnich zajma stézovatele
je jen natolik zisadni aintenzivni situace, vniz je - kromé ochrany vefejného
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subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k ur¢itému typu ptipadu ¢i pravnich otazek.

[6]  Stran prfesahu vlastnich zajml stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nic netvrdila a ani
soud zadny takovy presah neshledal. Proto jen stru¢né uvadi, Ze rozhodovani o udéleni
humanitarniho azylu spada pod rozsah spravniho uvazent, soud pouze hodnoti, zda spravni
organ nevybocil zjeho mezi a zda se nejedna o projev libovile (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢. j. 5 Azs 60/2004 - 72 a ze dne 17. 2.
2006, ¢. j. 4 Azs 161/2005 - 83). V daném ptipadé je rozhodnuti zalovaného zcela v souladu
s dosavadni judikaturou zdejstho soudu, z niz plyne, ze smyslem mezinarodni ochrany
udélené formou humanitarniho azylu je poskytnout ttolisté osobé, ktera v tizivé az
nefesitelné zivotni situaci opustila svou zemi ptvodu, kam se ze zavaznych divoda
nemuze vratit. Naproti tomu pobyt cizince, ktery je rodicem nezletilého statniho obéana
Ceské republiky, na tzemi Ceské republiky lze upravit postupem podle zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (predmétna judikatura je shrnuta napt. v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. zafi 2017, ¢ j. 5 Azs 230/2017 - 14). Prakticky stejné
myslenkové schéma lze uplatnit i v pfipadé doplikové ochrany, konkrétné pfi avahach,
zda by vycestovani cizince do zemé puvodu nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, jak Nejvy$$i spravni soud obsahle vysvétlil v rozsudku ze dne 21. bfezna
2018, ¢.j.6 Azs 6/2018-33. Neudéleni mezinarodni ochrany a nasledna nutnost
vycestovani totiz (na rozdil od pfipadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi) nebrani
cizinci v tom, aby usiloval o ziskani pobytového opravnéni, jestlize chce - af uz za
jakychkoliv divodd - sviij rodinny Zivot nadéle rozvijet pravé na tzemi Ceské republiky.
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[7]  Ustalena avnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Vzhledem
k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zadny duvod prijatelnosti z kasaéni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, kasaéni stiznost odmitl podle § 104ass. t. s.

IV. Naklady fizeni

[8] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojent s ustanovenim § 120's. t. s.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2018

JUDr. Toma$ Langasek
predseda senatu



