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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: BG Technik cs, a.s.,
IC 25253948, se sidlem U Zavodi§té 8/251, Praha 5, zast. Ing. Zdettkem Urbanem,
dafiovym poradcem, se sidlem Jungmannova 319, Jidin, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, sesidlem Budéovickd 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.7. 2016, ¢. j. 2913-4/2016-900000-304.5, v tizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 22 Af
78/2016 - 40,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
v/ s Ve v o 4 4 . 4
astku ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Ing. Zdenka Urbana, daniového poradce, se sidlem Jungmannova 319, Jicin.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni prabéh fizent

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 7. 2016, & j. 2913-4/2016-900000-304.5, zamitl
odvolani a potvrdil dodateény platebni vymér ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 63372-13/2015-
570000-11, kterym Celni urad pro Moravskoslezsky kraj zalobkyni domeértil dovozni clo ve
vysi 160.550 K¢&.

[2] V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany konstatoval, ze pro ucely sazebniho
zatazeni je potrebné vychazet z objektivnich vlastnosti, znaku a charakteristik zbozi. Celni
urad byl nicméné opravnén pripadné prihlizet 1 k dalsim dokladim tykajicim se zbozi.
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Zalovany na zakladé technickych parametrt i dalich vlastnosti ve shodé s celnim Gfadem
shrnul, Ze predmétné zbozi - elektricky vozik SELVO 4800 nepatri do podpolozky 8713 90
00 kombinované nomenklatury (dale jen ,KN“) zavedené Natizenim Rady (EHS) ¢.
2658/87 ze dne 23. 7. 1987, o celni a statistické nomenklature a o spole¢ném celnim
sazebniku (dale také jen ,spoleény celni sazebnik®). Ve skuteCnosti se totiz nejedna o
invalidni vozik, nybrz o jiné motorové vozidlo, zvlastni typ vozidla pro prepravu osob.
Prestoze predmétné zbozi spliuje fadu zakonnych podminek, jez by mohly svédcit jeho
zarazenl do podpolozky 8713 90 00 KN, jako celek nespliuje pozadavky kladeneé
vysvétlivkami k dané KN. Ze znéni vysvétlivek zalovany dovodil, ze invalidni voziky
nikdy nemohou mit oddéleny a vyskové nastavitelny sloupek fizeni, jako ma predmétné
zbozi. Nadto nejsou splnény ani nékteré konstrukéni pozadavky uvedené ve vysvétlivkach
(Sife voziku je vyssi nez 80 cm, nema dvé sady kol dotykajicich se zemé) a obsahuje vyssi
maximalni rychlosti. O zarazeni do predmétné KN nesvéd¢i ani skuteénost, ze vozik ma
detaily ulehcujici zdravotni handicap.

[3] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 22 Af 78/2016 - 40, zrusil
napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V odavodnéni rozsudku
soud uvedl, ze nomenklatura zbozi, tzv. kombinovana nomenklatura (KN), byla zavedena
spolecnym celnim sazebnikem s tim, ze vycet kodi KN je uveden v Priloze ¢. I Spoleéného
celntho sazebniku. Dale soud poukazal na to, ze z Prilohy Nafizeni Komise (ES) ¢.
718/2009 ze dne 4. 9. 2009 vyplyva, ze do KN 8703 10 18 se zarazuje Ctyrkolové vozidlo
s elektrickym motorem pohanénym dvéma dobijeni schopnymi dvanactivoltovymi
bateriemi; vozidlo je priblizné 48 cm Siroké, 99 cm dlouhé a 58 cm vysoké, pricemz ma
tyto rysy: vodorovna plosina spojujici predni a zadni Casti, mala kola (asi 2,5 x 19 cm),
seriditelné sedadlo bez opérek a podpérek, jehoz vyska je upravitelna na dvé polohy, a
sklopitelny sloupek fizeni. Z prilohy naposledy uvedeného narizeni dale plyne, ze zatazeni
uvedeného typu vozidla do KN 8713 se nepripousti, jelikoz vozidlo neni specialné uréeno
pro dopravu zdravotné postizenych osob a neni opatfeno specialnimi detaily, které
ulehcuji handicap. Krajsky soud rovnéz pripomnél, ze v souladu s judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie a Nejvyssitho spravniho soudu muze byt kritériem pro sazebni
zatazeni zbozi 1 GCel pouziti vyrobku, pokud je tomuto inherentni, i zohlednéni, ktera
funkce vyrobku je hlavni a ktera vedlejsi z pohledu spottebitele, 1 zptisob, jakym vyrobci
¢i prodejci dany produkt na trhu nabizeji (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 1. 6. 1995, Thyssen Haniel Logistic, C-459/93, ze dne 5. 4. 2001, Deutsche Nichimen,
C-201/99 a ze dne 18. 7. 2007, Olicom, C-142/06 a dale rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 20121, ¢.j. 5 Afs 27/2012 - 37).

[4] Krajsky soud nasledné uvedl, ze pfedmétné zbozi - elektricky vozik SELVO 4800
z hlediska technického je vybaveno dvéma napravami s pohanénou zadni napravou, dvéma
sadami pneumatik, pfi¢emz zadni pneumatiky jsou vétsi. Vozik se ovlada za pomoci tiditek
uzavreného ovalného tvaru umisténych na samostatném oddéleném sloupku ftizeni
vybaveném ovladacimi prvky a uzpisobeném pro ovladani fizeni a rychlosti jednou rukou.
Vozik ma dale elektromagnetickou brzdou, jeho rozméry jsou 122 x 63 x 125 cm (d-$-v). Ve
véci je nesporné, ze rozhodnutim Ministerstva dopravy o schvaleni technické zptsobilosti
typu vozidla ¢ 9172 ze dne 24. 4. 2014 byl zarazen pfedmétny vozik do kategorie
Ostatnich vozidel, Invalidnich vozikl; ze zakladniho technického popisu vyplyva, ze
v dasti ,dal$i zaznamy“ je uvedeno, ze vozik je urcen vyhradné pro drzitele TP, ZTP,
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ZTP/P. Krajsky soud konstatoval, ze na predmétnou véc dopadaji zavéry Soudniho dvora
Evropské unie vyslovené v rozsudku ze dne 26. 5. 2016, Invamed Group a dalsi, C -198/15.
Navazal, ze vysvétlivky ke KN nemohou zménit vyklad polozek sazebniku KN, na které
odkazoval zalovany. Podle krajského soudu je u predmétného zbozi nutno pti zatazeni do
polozky KN zohlednit technicka specifika zbozi, zejména, ze vozik je vybaven specialnimi
rysy k ulehceni handicapu, a dale, ze hlavni funkei vyrobku je pouziti pro drzitele TP,
ZTP, ZTP/P, tedy osoby postizené, jak vyplyva z rozhodnuti o schvaleni technické
zpusobilosti. Skuteénost, ze vozik muze byt (teoreticky) pouzivan osobami bez
zdravotniho postizeni, nema vliv na zafazeni takovych vozidel do polozky kod 8713 KN.
Ani to, ze je predmétné zbozi vybaveno oddélitelnym samostatnym sloupkem fizeni, sama
o sobé bez dalstho nemuze vést k vylouceni zatazeni zbozi do uvedené polozky. Krajsky
soud vysvétlil, ze aplikace Narizeni Komise (ES) ¢. 718/2009 by nebyla pfipadna, nebot
uvedené nafizeni se tyka pouze zbozi, jez ma charakteristiky tam uvedené, a zejména
zafazeni v natizeni uvedeného typu vozidla do polozky kéd 8713 KN nebylo pripusténo,
jelikoz vozidlo nebylo specialné uréeno pro dopravu zdravotné postizenych osob a nebylo
opatfeno specialnimi detaily, které ulehéuji handicap. Krajsky soud vyhodnotil na zakladé
vyse uvedenych skutelnosti, ze predmétny elektricky vozik SELVO 4800 je nezbytné
zaradit do podpolozky KN 8713 90 00, a proto shledal Zalobou napadené rozhodnuti
nezakonnym.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni zalobkyné

[5] Proti uvedenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasaéni
stiznost. Stézovatel namitl, Ze rozhodnuti o schvaleni technické zptsobilosti a doklady
predlozené a dolozené zalobkyni nelze bez dal$tho povazovat za relevantni pro Glely
sazebniho zatazeni pfedmétného zbozi. Rozhodujici je posouzeni pfedmétného zbozi
optikou celnich predpisti. Stézovatel upozornil, ze pfedmétné zbozi nespliuje podminky
pro zarazeni voziku mezi voziky pro invalidy ve smyslu ptilohy ¢. 18 vyhlasky ¢. 341/2002
Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich. Ostatné stézovatel na tuto skuteénost upozornil ve vyjadreni
k zalobé i krajsky soud, ktery se vSak s touto skutecnosti nijak nevyporadal. Krajsky soud
neprihlédl k objektivnim vlastnostem zbozi, a provedl proto nedostateCné hodnocent,
jehoz vysledkem byl nespravny zavér o vyluéném a vyhradnim pouziti predmétného zbozi
jako voziku pro invalidy. Stézovatel uvedl, ze si krajsky soud ,(...) vystadil s tim, Ze
podklady a ditkazni prosttedky, z nichZ Zalovany pri hodnoceni vychazel, vypustil a odmitl, jako
tomu provedl ve vztabu k platné zdvazné informaci o sazebnim zavazeni zboZi ¢ CZ37-0020-
2016 ze dne 7. 1. 2016 (dale jen ,ZISZ), jenz byla vydana Celnim s#radem pro Olomoucky kraj
pravé na predmétné zboZi, kdy opravnénou osobou v predmétné ZISZ je Zalobce, a kdy tento
Zalovany hodnoti jako ditkazni prostredek sui generis, nebot se jednd o pravomocny pravni
nézor odborného iitvaru, ktery se jako jediny vyddvinim ZISZ v Ceské republice zabyvd, a
ktery jednoznacné podporuje pravni ndzor Zalovaného, tedy celniho wradu a rovnéz tak i
odvolaciho organu uvedeny v dotéenych rozhodnutich (dodatecném platebnim vyméru a
rozhodnuti o odvoldni).“ K uvedené zavazné informaci musel stézovatel prihlédnout, coz
vSak krajsky soud nijak nezhodnotil. Stézovatel odmitl nazor, ze Narizeni Komise (ES) ¢.
718/2009 ze dne 4. 9. 2009 nemohl v projednavané véci vyuzit, a poukazal
v této souvislosti na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. C-
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130/02. Prestoze ma predmétné zbozi urcité specifické rysy slouzici uleh¢eni handicapu,
jesté to samo o sobé nesvédci o jeho zatazeni do Cisla 8713 celniho sazebniku. Konstrukéni
provedeni predmétného zbozi totiz vylucuje jeho vyuziti pro vétsinu invalidnich osob. Ve
skutecnosti predmétné zbozi predstavuje elektricky pohanéné vozidlo. Lze si jen tézko
predstavit, ze by predmétné zbozi mohly vyuzit osoby s tézkym postizenim, mezi néz se
fadi drzitelé prakazt Z'TP. Byt predmétné zbozi mohou vyuzivat i osoby s postizenim, tak
stejné tak je mohou pouzivat i osoby, které zadnym postizenim netrpi. Za invalidni vozik
tedy lze povazovat jen vozik majici podobu koleckového kresla. Ostatné sama zalobkyné
velmi podobné zbozi - vozik SELVO 4250 - inzerovala jako ¢tyrkolovy elektricky vozik
bez oznaceni za vozik invalidni. StéZovatel uvedl, ze zarazeni predmétného zbozi do KN
87031018 celntho sazebniku zalozil na wziti vseobecnych pravidel 1 a 6 pro vyklad
kombinované nomenklatury (VIP), vysvétlivkach k ¢islam 8703 a 8713, vysvétlivkach ke
KN k podpolozce 87139000 a narizeni Komise (ES) ¢. 718/2009. Podpurné vyuzil i
Stanovisko Svétové celni organizace (WCO), které bylo ptijato pro totozné vyrobky na 27.
zasedani vyboru pro Harmonizovany systém v kvétnu 2001 (zprava - dok.
NCO430/G/15). Spravnost svého postupu dovodil i z rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie C-12/10. Postup stézovatele odpovida postupum celnich organa i v jinych ¢lenskych
statech a je vsouladu s vysvétlivkami k KN. Nadto stézovatel odmitl vyklad rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 5. 2016 ve véci C-198/15 provedeny krajskym
soudem, nebot Soudni dvir zde nedospél k zavéru, ze by vysvétlivky k HS ¢i vysvétlivky
ke KN jakkoliv ménily rozsah polozek celniho sazebniku. V takovém pripadé mél krajsky
soud vychazet z rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-400/03, kterym byly vysvétlivky
definovany coby platné prostredky pro vyklad sazebniho zarazeni zbozi. Stézovatel
uzavrel, ze predmétné zbozi nelze zaradit do Cisla 8713 KN, protoze neni vyhradné uréeno
pro invalidy. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
a véc vratil krajskému soudu k dal$imu projednani.

[6] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasalni sti¥nosti uvedla, Ze se ztotoZfluje se zavéry
krajského soudu. Invalidni vozik SELVO 4800 je nezbytné zaradit do polozky kod 8713
KN. Poukazala v této souvislosti na zavéry uvedené v rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 26. 5. 2016 ve véci C-198/15, podle nichz jsou pro zarazeni do prislusné KN
rozhodné skuteéné vlastnosti predmétného zbozi s tim, ze vysvétlivky k nim nemohou
zménit vyklad polozek sazebniku dané KN. Objektivnim kritériem je vzdy tcel pouziti
zbozi stim, ze se ma pfihlizet ik pouziti predpokladanému. Predmétné zbozi bylo
vyrobeno jako zdravotnicky prostredek po prepravu postizenych osob. To potvrzuje i
vyjadieni Narodni rady zdravotné postizenych. Zalobkyné poukézala také na vyklad slova
invalidé v ramci judikatury Soudniho dvora Evropské unie a dale doplnila, Ze na zatazeni
do predmétné KN nema vliv, zda predmétné zbozi mlze vyuzit i osoba bez postizeni.
Krajsky soud nadto vysvétlil, pro¢ neaplikoval natizeni Komise (ES) ¢. 718/2009.
Zalobkyné odmitla, Ze by za invalidni vozik bylo moZné povazovat elektricky vozik majici
podobu  koleckového  ktesla. Predmétné zbozi je wuréeno pro invalidy
a neni pravdépodobné, ze by jej vyuzivaly osoby bez postizeni, resp. omezeni chiize.
Jsou jej schopny vyuzivat i osoby s télesnym postizenim majici prikaz ZTP, a to vletné
téch s té¢2kym postizenim konletin. Zalobkyné upozornila, Ze fada technickych prvka
predmétného zbozi je konstruovana tak, aby umoznila nasednuti handicapované osoby
bez nutnosti nastoupeni na plosinu. Dale poukazala skuteCnost, ze v inzeratu ze dne 19. 5.
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2017 v tydeniku 5 plus 2 je predmétné zbozi oznadeno za ¢tyrkolovy elektricky invalidni
vozik. Zalobkyné proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby kasaéni stiznost zamitl.

II. Posouzeni kasa¢ni stiZznosti
[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro rozhodné obdobi je znéni dotéenych kédd KN
nasledujici:

Smluvni
Kéd KN | Popis zboZi celni
sazba (%)
osobni automobily a jina motorova vozidla konstruovana
8703 predevsim pro prepravu osob (jina nez Cisla 8702), véetné
osobnich dodavkovych automobild a zavodnich
automobilt
8703 10 18 Ostatni 10
8713 voziky pro invalidy, téz s motorem nebo jinym
mechanickym pohonnym zatizenim
871390 00 Ostatni 0

Vysvétlivky ke kombinované nomenklatute Evropské unie (2015/C 076/01) ke kodu 8713
90 00 za celem odliseni od motorovych vozidel specialné konstruovanych pro invalidy ve
smyslu ¢isla 8703 uvadi, ze maji:

a. maximalni rychlost 10 km/h, tj. rychlost rychlé chuze,

b. maximalni $ifku 80 cm,

c. dvé sady kol dotykajicich se zemé,

d. specidlni rysy k ulehceni handicapu (naptiklad stupatka ke stabilizaci nohou).
Takovato vozidla mohou mit:

e. doplikovou sadu kol (proti naklanéni)

f. fizeni a jiné ovladani (naptiklad pakovy ovladal), které usnadiiuje manipulaci,
takovéto ovladani je obvykle pfipevnéno k jedné z opérek na ruce, nikdy neni ve formé
oddéleného, nastavitelného sloupku fizeni.

[10] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, ze elektricky vozik SELVO 4800 krajsky soud
spravné zaradil pod kéd 8713 KN. Vychazel pritom z technickych vlastnosti elektrického
voziku a jeho predpokladaného Gcelu vyuziti. Pro lepsi prehlednost Nejvyssi spravai soud
shrne klicové vlastnosti predmétného zbozi. Elektricky vozik SELVO 4800 je vybaven
dvéma napravami s pohanénou zadni napravou, dvéma sadami pneumatik, pti¢emz zadni
pneumatiky jsou vétsi, vozik se ovlada za pomoci riditek uzavreného ovalného tvaru
umisténych na samostatném oddéleném sloupku fizeni. Vozik je vybaven ovladacimi
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prvky a uzpusoben pro ovladani fizeni arychlosti jednou rukou, elektromagnetickou
brzdou, ma rozméry 122 x 63 x 125 cm (d-$-v). Rozhodnutim Ministerstva dopravy o
schvaleni technické zpusobilosti typu vozidla ¢. 9172 ze dne 24. 4. 2014 byl zarazen
predmétny vozik do kategorie Ostatnich vozidel, Invalidnich vozikd; ze zakladniho
technického popisu vyplyva, ze v Casti ,dalsi zdznamy“ je uvedeno, ze vozik je urcen

vyhradné pro drzitele TP, ZTP, ZTP/P.

[11] Podle Nejvyssiho spravniho soudu uvedena charakteristika svédci tomu, ze predmétné
zbozi patti pod kod 8713 KN. Zdejsi soud prfitom vychazel ze zavért plynoucich
z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 5. 2016, Invamed Group a dalsi, C -
198/15, podle kterych popis kodu 8713 KN musi byt vykladan v tom smyslu, ze 1) vyraz
SPro invalidy“ znamend, Ze vyrobek je uréen pouze pro invalidy, 2) skutecnost, zZe vozidlo miiZe
byt pouzivino osobami bez zdravotniho postizent, nemd vliv na zarazeni takovych vozidel do
Cisla 8713 uvedené KN a 3) vysvétlivky k této KN nemohou zménit vyklad polozek sazebniku
KN. Jelikoz stézovatel pti vykladu kritérii pro zarazeni predmétného zbozi do konkrétni
KN vychazel takika vyluéné z toho, ze ve vysvétlivkach k podpolozce 8713 90 00 KN je
uvedeno, ze vozidla zarazena do této podpolozky nemohou mit oddéleny, nastavitelny
sloupek tizeni, nepostupoval vsouladu suvedenym rozsudkem a predmétné zbozi
v disledku toho nespravné zatadil pod jiny kéd KN. Zalovany se totiZ zamé¥il na toliko
jeden jediny znak predmétného zbozi a dalsi jeho znaky, vlastnosti a Gcel zcela ignoroval.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu takovy postup neni spravny. Lze sice pripustit, ze
predmétny vozik se svym vzhledem lisi od obecného povédomi o vzhledu invalidniho
voziku, jak jej obecné vymezoval stézovatel. Jista atypicnost vzhledu vyrobku podle
Nejvyssiho spravniho soudu nicméné nemuze vést k tomu, aby byl vozik zarazen do jiné
polozky KN. Rozhodujici skutecnost totiz predstavuje, ze je vozik vybaven specialnimi
rysy k ulehéeni handicapu (jakkoliv tuto skutecnost stézovatel neustale zpochybnuje) a
dale, ze hlavni funkei vyrobku je jeho pouziti pro drzitele TP, ZTP, ZTP/P, tedy osoby
postizené, jak vyplyva z rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti, cemuz odpovida
také ucel pouziti vyrobku. Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dopliuje, ze v nyni
probihajicim ftizeni neni opravnén prezkoumavat, zda doslo pfi posuzovani technické
zpusobilosti predmétného voziku Ministerstvem dopravy k poruseni zakona, nebot
prezkum tohoto rozhodnuti neni pfedmétem ftizeni o kasalni stiznosti. Presto vsak
neshledal vtomto rozhodnuti Zadnou zjevnou nespravnost a vychazi tedy ztoho, ze
rozhodnuti je zakonné. Dale skute¢nost, ze vozik mtize byt (teoreticky) pouzivan osobami
bez zdravotniho postizeni, nema vliv na zarazeni do konkrétni polozky 8713 KN. Nejvyssi
spravni soud dale dopliiuje, ze zatazeni predmétného zbozi pod koéd 8713 KN nebrani ani
skutednost, ze predmétny vozik nebude zjevné vyuzitelny Gplné pro vSechny drzitele TP,
ZTP, ZTP/P, ale spise pro ty s mensimi omezenimi plynoucimi z jejich postizeni.
Rozhodné vsak nelze pfijmout nazor, ze by dany vozik byl pro osoby s TP, ZTP, ZTP/P
zcela nepouzitelny, resp. pro né nebyl uréen.

[12] Ve vztahu k natizeni Komise (ES) ¢. 718/2009 ze dne 4. 9. 2009 Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze zatazeni typu vozidla v dané véci do KN 8713 nebylo ptipusténo z dtvodu, ze
vozidlo neni specialné uréeno pro dopravu zdravotné postizenych osob a neni opatteno
specialnimi detaily, které ulehéuji handicap. Proto se tento pfipad odliSuje od nyni
projednavané véci a zavéry plynouci z nafizeni Komise (ES) ¢. 718/2009 ze dne 4. 9. 2009
nejsou aplikovatelné.
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[13]Lze tedy uzavrit, ze predmétny elektricky vozik SELVO 4800 spada do podpolozky
KN 8713 90 00, pri¢emz na tomto zavéru nemuze nic zménit ani zavazna informace
vydana dne7.1.2016 Celnim Gradem pro Olomoucky kraj. Postup zalovaného, resp.
spravniho organu prvntho stupné, vedouci k zarazeni voziku do podpolozky KN 8703 10
18 a ve svém dusledku k doméreni cla, tak byl nezakonny.

IV. Zavér a naklady rizeni

[14]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl.

[15] Zalobkyné byla v fizeni o kasalni stiznosti zcela spéSna, proto ji Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. priznal nahradu nakladt fizeni
4 / Ve ’ \4 v Ve e 4 4 v M 4 4 4 M
v plné vysi. Zastupce zalobkyné ucinil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden
tkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
4 4 v 4 4 . v 7/ / Ve / v 4 .
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni U¢inném pro posuzovanou véc (dale jen
yadvokatni tarif)] spoclivajici ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti. Za tento dkon pravni
sluzby nalezi zastupci zalobkyné mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Nahrada naklada fizeni se zvysuje o 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce
zalobkyné je platcem DPH, proto soudast nakladu tvofi rovnéz tato dan ve vysi 714 K¢, .
21 % z Clastky 3.400 K¢ Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o povinnosti zalovaného
zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 4.114 K¢, a to

do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejitho pravniho zastupce.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2018

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



