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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: K. M., zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2017, ¢ j. JMK 120406/2017, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018,
&.5.73 A 59/2017 - 42,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:
L Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského t¥adu Zidlochovice (dale téZ ,spravni orgin prvniho stupné”) ze
dne 23. 6. 2017, ¢.j. 301655/2016 - 8, kterym byl zalobce uznan vinnym tim, ze jako
provozovatel vozidla r. z.: X vrozporu s § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto zakonem. Automatizovanym
technickym prostredkem pouzivanym pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich
komunikacich bez obsluhy bylo totiz zjisténo, ze dne 20. 9. 2016 v 10:28 hod. na dalnici
D2 vkm 13,2 ve sméru na Breclav blize nezjistény ridi¢ s uvedenym vozidlem prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec stanovenou dopravnim znacenim B20a ,,Nejvyssi
dovolena rychlost“ o vice nez 30 km/hod., kdy v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost
80 km/hod., jel rychlosti 116 km/hod., resp. 112/km/hod. po odecteni odchylky méreni 3
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%. Tim doslo k poruseni § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu a ke spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona. Byla tak naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Spravni organ prvniho stupné za tento spravni delikt zalobci podle § 125f odst. 3 ve spojeni
s § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silninim provozu ulozil pokutu ve vysi 2.500 K¢ a dale
mu podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb. ulozil povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% namital, Ze vyrok
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni srozumitelny, nebot obsahuje pouze
odkaz na § 10 zakona o silniénim provozu, bez konkretizace aplikovaného odstavce, a
neobsahuje tak (daj o konkrétnim ustanoveni pravniho predpisu, které mélo byt poruseno.
Na presnost vyroku je pritom treba obzvlasté dbat, nebot pravé vyrokem je rozhodovano
0 viné a trestu a pravé vyrok ma pravni u¢inky navenek.

[3]  Podle zalobce nebyla naplnéna podminka § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, nebot poruseni pravidel silni¢niho provozu nebylo zjisténo automatizovanym
technickym prostfedkem bez obsluhy (dale téz ,automat®). Spravni organy neposuzovaly
znaky automatu ani neuvedly, jakymi znaky se vyznacuje pouzity rychlomér. V této
otazce nebylo provedeno dokazovani.

[4]  V dal$i namitce zalobce uvedl, ze zalovany mél rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné zrusit, nebot skutkova podstata spravaiho deliktu provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu jiz v dobé rozhodovani zalovaného
neexistovala. Tento spravni delikt totiz byl nahrazen ,prestupkem provozovatele vozidla“.
Tato zména zaroven predstavuje pro zalobce vyhodnéjsi pravni Gpravu, nebot zatimco
odpovédnost zaspravni delikt provozovatele vozidla zanika po {ryfech letech,
odpovédnost za prestupek zanika po roce, nejdéle vsak po trech letech. Nezakonnost
spatruje zalobce v tom, ze byl potrestan za jednani, které v dobé rozhodovani zalovaného
pravni predpisy neoznacovaly za trestné.

[5] Zakonem ¢. 183/2017 Sb., byl zménén § 125f odst. 2 zakon o silni¢nim provozu
tak, ze k odpovédnosti provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni. Podle zalobce
ptitom zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl dlinnosti dne 13.7.2017, nikoliv jiz 1.7.2017,
prestoze je v ¢l. CCLVII urceno, ze tento zakon nabyva uéinnosti dnem 1. 7. 2017.
K nabyti Géinnosti k tomuto datu nemohlo dojit, nebot dle § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999
Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, zakon nabyva Gcinnosti az 15. dnem
po vyhlaseni. Jelikoz k rozeslani prislusné Sbirky zakonu doslo 28. 6. 2017, mohl G¢innosti
zakon nabyt az dle obecnych pravidel, tj. 13. 7. 2017. Vyjimka, kterou je dle zakona ¢.
309/1999 Sb. naléhavy obecny zajem, nebyla zakonodarcem tvrzena ani prokazana, a proto
musi byt aplikovana pravé obecna pravidla.

[6]  Soucasné zalobce namitl absenci svého zavinéni v jakékoli formé za Gdajny spravni
delikt, nebot ucinil vSe fakticky mozné k tomu, aby poruseni silnicniho zakona svym
vozidlem predesel, kdyz osobu, které vozidlo prenechaval, poudil o nutnosti dodrzovat
pravidla provozu a vyzadal si od ni slib, Ze je bude respektovat.
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[71  Za dalsi nezakonnost stézovatel oznadil skuteCnost, Ze spravni organ pfi
rozhodovani o sankci zohlednil pouze § 125f odst. 3 a § 125c odst. 5 pism. f) zakona o
silnicnim provozu a jeho vyrok tak neobsahoval presné ustanoveni, podle kterého bylo
rozhodovino. Zalobce vtéto souvislosti upozornil na skutetnost, e ve véci bylo
pravomocné rozhodnuto dne 21. 8. 2017, tj. az poté, kdy dne 1. 7. 2017 nabyl Gcinnosti
zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), podle jehoz § 2 odst. 6 1ze pachateli ulozit vzdy jen takovy
druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon Gcinny v dobé, kdy se o prestupku
rozhoduje. Z rozhodnuti nelze seznat, zda ulozena sankce ve vysi 2.500 K¢ je sankci na
samé spodni ¢i horni hranici zakonného rozmezi a zda vibec bylo mozné ulozit sankci
v takové vysi.

[8] Zavérem zalobce namitl, ze nebyl zohlednén § 44 zakona o odpovédnosti za
prestupky, dle kterého je moZné rozhodnout o mimotidném sniZeni sankce. Zalobce
poukazal na § 112 odst. 3 tohoto zakona a vyjadril presvédéeni, ze byly dany podminky
pro mimoradné snizeni vyméry pokuty.

[91  Krajsky soud rozsudkem oznalenym v zahlavi zalobu zamitl. Zalobcem namitané
nesrozumitelnosti vyroku spravniho rozhodnuti krajsky soud neprisvéd¢il, nebot shledal,
ze spravni organ prvniho stupné skutek podrobné popsal a nemuze tak byt zaménitelny
.. / v / M 4 4 / 4 M v / v 4 4 Ve i
s jinym zalobcovym jednanim. Vyrok rozhodnuti splnil veskeré pozadované nalezitosti,
v v . v ’ SR T v o c/ Qv /
prestoze neobsahuje odkaz na presny odstavec ustanoveni, jelikoz je vyjadten doslovnym
znénim, které nelze zaménit s textaci jiného odstavce téhoz ustanoveni. Zalobce tudiz
nemuze mit zadnych pochyb o pravni kvalifikaci skutku, ktery mu je kladen za vinu.

[10] Rychlomér pouzity pfi méreni zalobcem provozovaného vozidla byl
v automatizovaném rezimu a sploval definici automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluhy. Krajsky soud neprisvédcil ani namitce zalobee, ze byl potrestan
za jednani, které v dobé rozhodovani zalovaného pravni predpisy neoznacovaly za trestneé.
Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla totiz zustalo
z pohledu spravniho prava trestnym. Pouze z divodu terminologického sjednoceni a
zjednoduseni pravni Gpravy spravniho trestani jsou nadale spravni delikty povazovany za
prestupky bez toho, aby predmétné chovani provozovatele vozidla prestalo byt
sankcionovano a povazovano za protizakonné. Krajsky soud shledal, ze nova tprava je pro
zalobce priznivéjsi z hlediska délky prekluzivni lhuty k projednani prestupku a prihlédl
k ni proto vsouladu se zavéry uvedenymi v usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, z uredni povinnosti. Ttileta
promléeci lhuta uvedena v § 29 zakona ¢. 250/2016 Sb. vsak neuplynula, a nedoslo
proto k zaniku odpovédnosti zalobce.

[11] Kargumentaci stézovatele ze znakem prestupku (dfive spravatho deliktu
nepodnikajici fyzické osoby) podle § 125f zakona o silni¢nim provozu bylo v obdobi od 1.
7. 2017 do 13.7.2017 podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona téz zavinéni a teprve dne
13. 7. 2017, kdy podle zalobce nabyl Gcinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., bylo zavinéni
jakozto znak tohoto prestupku odstranéno, krajsky soud uvedl, ze zakon o odpovédnosti
za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb., nabyly Gcinnosti dnem 1. 7. 2017, a neni
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proto dtvod pro aplikaci pro zalobce pfiznivéjsi Gpravy, podle které mélo byt zkoumano
zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova Gprava nikdy Gcinna nebyla.

[12] Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku Zalobce stran absence aplikovanych
ustanoveni tykajicich sankce ve vyroku, dle kterého bylo rozhodovano, nebot zalovany
reflektoval zménu § 125f silni¢niho zdkona provedenou zakonem ¢. 183/2017 Sb., a dosel
k zavéru, ze vsouladu s § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky je druh a
vyméra spravniho trestu v obou znénich stejna, a proto se pouzije dosavadni Gprava ve

znéni do 30. 6. 2017.

[13]  Krajsky soud neprisvédcil také namitce stézovatele, ze se zalovany nezabyval

v 4 4 M v/ /4 /v 4 / v 4
splnénim podminek pro mimoradné snizeni vyméry pokuty podle § 44 zikona o
odpovédnosti za prestupky. Shledal totiz, ze spravni organ nema povinnost v ramci
o v 4 v v o M v/ 4 A% 4 / Vv M /4
oduvodnéni sdélovat, ze divody pro mimoradné snizeni vyse sankce neshledal a ani sam
zalobce zadné konkrétni divody v odvolani ¢i v zalobé neuplatnil. Zalovany proto
M \4 M W4 4 A% 4 / Vv Ve M /4 v
nepochybil, kdyz k mimoradnému snizeni vyse sankce nepristoupil a nerozvadél v tomto
ohledu argumentaci svého rozhodnuti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[14] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) véas
kasaéni stiznost. Namital, Ze krajsky soud pochybil pfi oradani zalobni namitk
JSKY pochybil pri vyp Y
stézovatele, ze vyrok spravniho rozhodnuti neobsahoval ustanoveni, které mélo byt
poruseno. Odkaz krajského soudu na usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 4 As 165/2016
- 46 a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2015, ¢. . 41 A 58/2014 - 31, neni
podle stézovatele priléhavy. Stézovatel ma na rozdil od krajského soudu za to, ze slovni
A v 4 v 4 4 / V.o V7 v 4 4
vyjadreni poruseného ustanoveni ve vyroku nepostacuje. Nadto nelze fici, ze by spravni
organ uvedl prepis § 10 zakona o silni¢nim provozu, jelikoz spravni organ poskytl pouze
slovni prepis znéni skutkové podstaty obsazené v § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
4 4 4 v / 4 4 4 4
provozu. Spravni organ tak podle zalobce ve vyroku neuvedl pravni ustanovent, které bylo
poruseno. Odkaz na porusené pravni ustanoveni je pritom obligatorni nalezitosti vyroku.
Nemuze postacovat odkaz na paragraf, ktery je dale ¢lenén do péti odstavct a obsahuje
* VvV VvV 4 4 4 / *V 71/ M vV
jesté vice pravnich norem. Takovy odkaz totiz nevypovida nic o tom, zda stézovatel
vskutku porusil prislusné pravni ustanoveni.

[15] Za neptripadnou stézovatel oznacil Gvahu krajského soudu o tom, co je a co neni
automat, nebot takovouto tGvahu mél provést spravni organ. Zavér krajského soudu,
ze nesouhlasi se stézovatelem vtom, ze by snad mél spravni organ definovat znaky
automatu a pod né pak podrazovat pouzity rychlomér, nebot pravé ovérovaci list a
radarovy zaznam prokazuji, o ktery typ radaru se jedna, je podle stézovatele v ptimém
rozporu s nazorem vyjadfenym v rozsudku NSS ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 12/2014 - 86,
jelikoz podle stézovatele je pojem ,automat® neurcitym pravnim pojmem. Na ovéfovacim
listu neni zadna indicie toho, zda se jedna o automat ¢i nikoliv.

[16] Stézovatel dale konstatoval, ze krajsky soud posoudil nespravné pravni otazku
aplikovatelné pravni Gpravy, nebot otazkou ,vyhodnosti“ nové upravy se mél zabyvat
jiz spravni organ. V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudky NSS ze dne 24. 1.
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2014, ¢.5.7 As 34/2013 - 29 a ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27. Se zavérem
krajského soudu, ze doslo pouze k terminologické zméné, se stézovatel neztotoznil.
Doktrina trestani za spravni delikt provozovatele vozidla a doktrina trestani za prestupek
provozovatele vozidla je totiz zcela odlisna. Byt znéni skutkové podstaty je formulovano
velmi podobné, na kazdou z téchto kategorii protipravniho jednani dopada subsidiarné
odlisna Gprava. Vyhodnost skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla je dana
’ / ;7 . 7 7 / Vevy . ’ o v
v mnoha aspektech (pravo na ustni jednani, vyhodnéjsi prekluzivni lhity, moznost
. v/ /4 I 4 / v \4 V_V ’ 4 ’ v/
mimoradného snizeni vymeéry pokuty, moznost upusténi od spravniho trestu a dalsi
. . . / 4 v . 4 ’ 4 bd v/ M
instituty). Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, nebot vyporadal pouze jeden
aspekt mozné vyhodnosti skutkove podstaty pro stézovatele, avsak opomenul, Ze nova
4 4 4 . \ / Vev/y v/ v \4 v v
pravni Uprava je pro zalobce vyhodnéjsi v mnoha dalsich ohledech, o cemz vSak mél
/4 / 4 ’ 4 vV Vv 4 Ve v v v 4 \4 / 4
proveést uvahu spravni organ. Stézovatel vyjadril presvédéeni, ze nemohl byt trestan za
naplnéni jiz neexistujici skutkové podstaty. Skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla totiz ke dni pravni moci rozhodnuti zalovaného jiz neexistovala.

[17]  Stézovatel prisvédéil krajskému soudu, ze zadny predpis nestanovi povinnost

4 v / i N4 / /v 4 / v o v 4 4
uvadét ivahu nad mimorfadnym snizenim vyméry pokuty v oduvodnéni rozhodnuti.
Z okolnosti projednavané véci je vSak podle stézovatele zrejmé, ze zalovany ohledné

i A4 /4 /v 4 / v o 4 v 4 4 /v 4 v v
mimoradného snizeni vyméry sankce vibec neprovadél spravni uvazent, a¢ byly naplnény
podminky podle § 44 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky. Z oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného, jakoz i z jeho postoje v prubéhu ftizeni pred krajskym soudem je
navic ztejmé, ze zalovany zastaval nazor, ze toto ustanoveni ani nelze aplikovat z divodu
jeho Casové pusobnosti. Na rozdil od krajského soudu ma stézovatel za to, ze v zalobé
uved]l davody pro mimoradné snizeni sankce, nebot odkazal na skuteCnost, ze ve véci
nebyly zadné pfitézujici okolnosti.

[18] Zalovany ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti oznacil kasacni stiznost za nedivodnou
a navrhl jeji zamitnuti.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21]  Stézovatel v kasaéni stiznosti v prvé radé namital, ze krajsky soud pochybil pri

v/ 4 /7 v 4 4 . 4 / ’ 4 4 4
vyporadani zalobni namitky, ze vyrok spravniho rozhodnuti neobsahoval ustanoveni,
které mélo byt poruseno, jelikoz v ném nebyl uveden konkrétni odstavec § 10 zakona o
silnicnim provozu, ktery spravni organ aplikoval. Nejvyssi spravni soud této namitce
stézovatele neprisvédcil, nebot ma stejné jako krajsky soud za to, ze vyrok rozhodnuti je
dostatecné uréity, prestoze neobsahuje presny odkaz na urcity odstavec aplikované pravni
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’ . v 7 . . \ ’ 4 4 4 Vv
normy (§ 10 zakona osilnicnim provozu), jelikoz spravni organ prvniho stupné
doslovnym znénim vyjadril, jaky konkrétni odstavec tohoto ustanoveni aplikoval.

[22] Spravni organ prvaniho stupné totiz ve vyroku svého rozhodnuti mimo jiné
konstatoval, ze ,Zalobce jakoZto provozovatel vozidla r. z.: X v rozporu s ustanovenim § 10
zdkona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovdny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovend timto
zakonem*, z Cehoz je jednoznalné zfejmé, ze aplikoval § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017, podle néhoz provozovatel vozidla zajisti, aby p7i
uzit{ vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem, a ze dospél k zavéru, ze stézovatel
porusil pravé tuto pravni normu. Z vySe uvedeného je dale patrna nedtvodnost namitky
stézovatele, ze spravni organ neuvedl prepis konkrétniho odstavce § 10 zakona o silnicnim
provozu a ze spravni organ poskytl pouze slovni prepis znéni skutkové podstaty spravniho
deliktu obsazené v § 125f odst. 1 silni¢niho zakona.

[23] Bylo by sice vskutku vhodnéjsi a presvédcivejsi, pokud by spravai organ prvého
stupné presné oznacil ve vyroku rozhodnuti aplikované ustanoveni i jeho odstavcem, jak
jiz prilehavé konstatoval krajsky soud. Jestlize tak vSak spravni organ neudinil, nejedna se
s prihlédnutim ke skuteCnosti, ze stézovatel nemohl mit sohledem na znéni vyroku
zadnych pochyb o pravni kvalifikaci skutku kladeného mu za vinu, o pochybeni, které by
mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Z rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je ztejmé, jaké pravni ustanoveni stézovatel porusil (§ 10
zakona o silniénim provozu je navic obsazen také ve skutkové podstaté spravaiho deliktu
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz zakona, za ktery byl stézovatel
potrestan a ktery je rovnéz uveden ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné). Namitka stéZovatele, v niz tvrdi opak, proto neni divodna.

[24] Na rozdil od stézovatele povazuje Nejvyssi spravni soud za priléhavy odkaz
krajského soudu na usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 4 As 165/2016 - 46 a rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 41 A 58/2014 - 31, nebot tato rozhodnuti
se zabyvaji nalezitostmi vyroku spravnich rozhodnuti v oblasti spravniho trestani.

[25] Namitka stézovatele, vniz za nepfipadnou oznacil Gvahu krajského soudu
o tom, co jeaco neni ,automat®, jelikoz takovouto Gvahu mél provést spravni organ,
nemuze obstat jiz z toho divodu, ze stézovatel tuto namitku ve spravnim rizeni vibec
nenamital. Dne 12.7. 2017 totiz stézovatel podal blanketni odvolani, v némz uvedl, ze
napada rozhodnuti v plném rozsahu. Na vyzvu spravniho organu prvniho stupné
k odstranéni nedostatkt odvolani ze dne 17. 7. 2017, ¢. j. 301655/2016 - 9, stézovatel
reagoval doplnénim odvolani, v némz pouze uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné napada v plném rozsahu a zada jeho zruseni odvolacim spravnim organem.

[26] Za ponékud absurdni povazuje Nejvyssi spravai soud skuteCnost, ze stézovatel
/. M / Ve v/ 4 /7 v 4 vV v vV 4
Gvahy krajského soudu pfi vyporadani zalobni argumentace stézovatele ohledné mérent
s=automatem® oznacuje za nepripadné. Krajsky soud totiz byl povinen se s namitkami
stézovatele uvedenymi v zalobé radné vyporadat. Ucinil tak 1 v pfipadé této namitky.
Nejvyssi spravni soud se pritom opét plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze ze
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spravniho spisu [ozndment (odevzdini) podezieni o prestupcich ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. KRPB-
221225/PR-2016-060007 a zdznam o prestupku z téhoz dne] jasné vyplyva, ze rychlomér

pracoval v automatizovaném rezimu bez obsluhy.

[27]  Skutecnost, ze na ovérovacim listu rychloméru neni zadna indicie, zda se jedna o
automat ¢ nikoliv, na kterou poukazuje stézovatel v kasa¢ni stiznosti, proto povazuje
Nejvyssi spravni soud za zcela nepodstatnou. Podstatné naproti tomu je, ze ovérovact list .
69/16 ze dne 4.4.2016 prokazuje, ze pouzity automat byl vyzkouSen, ovéfen a
certifikovan, a tudiz byl plné zpusobily k méfeni rychlosti. S ohledem na vyse uvedené
nevidi Nejvyssi spravni soud v posuzované véci jakykoli divod k posuzovani toho, co je to
»automat® v rozhodnuti spravnich organt. Odkaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne 18.
6. 2015, ¢.j. 9 As 12/2014 - 86, ktery se tyka povinnosti spravnich organu vyjasnit neurcité
pravnl pojmy v rozsahu potfebném pro posouzeni véci, je pro tuto véc naprosto
nepriléhavy.

[28] Namitka stézovatele, ze krajsky soud posoudil nespravné pravni otazku, zda je
Vev/y 4 7/ vV / Vev/ bd 4 v / eV
pozdéjsi pravni uprava pro stézovatele vyhodnéjsi, nebot touto otazku se mél zabyvat jiz
4 4 4 M vV o 4 4 \4 4 /
spravni organ, jerovnéz zcela nedivodna. Z obsahu rozhodnuti zalovaného, ktery
rozhodoval jiz za Gcinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, je totiz zfejme, ze se
touto otazkou zabyval, a postupoval tudiz v souladu s rozsudky NSS ze dne 24. 1. 2014, ¢.
j- 7 As 34/2013 - 29, a ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, na které poukazuje
stézovatel v kasacni stiznosti. Zalovany totiz poukazal na § 112 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky, podle kterého plati, ze na uréeni drubu a vyméry sankce za
dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona pouZiji
ustanoveni o urcent drubu a vyméry spravnibo trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. Navazal,
ze s ucinnosti od 1. 7. 2017 je druh a vyméra spravniho trestu upravena v § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu ve stejném druhu a vymére, jako sankce (nyni spravni trest)
podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu Gc¢inného do 30. 6. 2017, a proto se pouzije
dosavadni pravni Gprava.

[29] Zalovany se zabjyval rovnéZ tim, zda sohledem na novou pravni dGpravu
nedoslo k uplynuti (prekluzi) lhity pro rozhodnuti o spravnim deliktu (nyni prestupku)
provozovatele vozidla (stézovatele), pricemz dospél k zavéru, ze s ohledem § 112 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky tato lhita neuplynula. V této souvislosti lze nicméné
zalovanému vytknout, ze se na rozdil od krajského soud nezabyval tim, kterd pravni
Uprava prekluze je pro stézovatele vyhodnéjsi. Jak zdejsi soud konstatoval v bodé 22
rozsudku ze dne 5. 6. 2018, C. j. 4 As 96/2018 - 45, ,p#i rozhodovdni o tom, které posuzovani
jepro pachatele priznivéisi, se nelze omezovat na srovndvdni trestnich sazeb, ale je treba
konkrémi pripad predbézné posoudit podle vsech ustanoveni starého a mnového prava
a pak se zretelem ke vsem ustanovenim o podminkdch trestni (zde prestupkové) odpovédnosti (téZ
k ditvodiim  jejiho  zdniku) a trestu (téZ k moznosti podminéného odsouzeni, upusténi
od potrestani atd.) wvdZit, co je priznivési (srov. Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, ].,
Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné - I. obecnd cast. Praba, Codex, 1997, str. 38).

[30] Nejvyssi spravni soud ma vsak zaroven za to, ze uvedené pochybeni nevede

k nezakonnosti jeho rozhodnuti, a to pravé proto, ze zalovany se pfipadnou
4 v . VvV v 4 4 / Vv o /

prekluzi odpovédnosti stézovatele ve vazbé na novou pravni Gpravu prestupku zabyval
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adospél ke spravnému zavéru, ze prekluzivni lhita k projednani spravaiho deliktu

4 v VvV Vv 4 4 v v v
(nyni prestupku) stézovatele neuplynula. To plati tim spise s ohledem na skutecnost, ze
stézovatel ve svém odvolani na rozdil od zaloby nepoukazoval na vyhodnost pozdéjsi
pravni Upravy z hlediska prekluze odpovédnosti za spravni delikt (nyni prestupek).

[31] K namitce, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku aplikovatelné pravni upravy,
nebot vyporadal pouze jeden aspekt mozné vyhodnosti skutkové podstaty, avsak
opomenul, ze nova pravni uprava je pro stézovatele vyhodnéjsi v mnoha dalsich ohledech,
v \4 v v 4 /. 4 4 /4 M vVv/ /4 4 M v 4
o ¢emz v$ak mél provést uvahu spravni organ, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zasada
Ve / Vev/ v/ M4 4 7/ 4 v M M 4 4
pouziti pozdéjsi priznivéjsi pravni Gpravy zakotvena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod a provedena § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, resp. § 2 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky neznamena, ze spravni organ, ¢i soud je povinen vypracovat
4 / /4 / 4 4 4 7/ / Ve 4 v 4 4 4 M /4 4
rozsahly traktat na téma srovnani pravni upravy ucinné v dobé spachani deliktu a pravni
/. / Ve 4 v 4 4 /4 4 4 o / 4 4 /.
Upravy uéinné v dobé rozhodovani spravnich organt. Vyhodnost pravai Upravy pro
. . v . v . ’v /7 v 7
pachatele je sice tfeba posoudit komplexné, viz vyse zminény rozsudek sp. zn. 4 As
96/2018, avsak zaroven s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu a namitkam
pachatele, tedy nikoli hypoteticky a teoreticky s ohledem na vSechny mozné i nemozné
okolnosti, jak se toho ve své podstaté domaha stézovatel. Stézovatel v zalobé na rozdil od
odvolani poukazal na vyhodnéjsi prekluzivni lhitu stanovenou v § 29 a nasl. zakona o
odpovédnosti za prestupky oproti téze lhuté stanovené v § 125e odst. 3 zakona o silnicnim
provozu ve znéni uéinném do 30. 6. 2017. Krajsky soud se stouto namitkou radné
A4 v 4 v v Vv M / Vev/ 4 4 7/ 4 v
vyporadal a dospél k zavéru, ze pro stézovatele je vyhodnéjsi nova pravni Gprava v zakoné
o odpovédnosti za prestupky, nebot stanovi kratsi prekluzivai lhatu, ani ta vsak ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného neuplynula. Také s témito zavéry krajského
soudu se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje.

[32] Kargumentaci stézovatele, v niz se neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze
doslo pouze k terminologické zméné a vyjadril presvédéeni, ze doktrina tykajici se trestani
za spravni delikt provozovatele vozidla a za prestupek je zcela odlisna, postacuje uvest, ze
/7 /N M 4 v 4 M v M v 4 4 /
po nabyti Gcinnosti zakona o prestupcich pojem prestupek zahrnuje predchozi rozdilné
kategorie, tj. prestupky a rovnéz vétsinu drivéjsich tzv. jinych spravnich delikta. Od 1. 7.
2017 tedy doslo k tomu, ze pfestupky zahrnuji mnohem sirsi mnozinu jednani. Stale
Ve /v v 4 M i M 4 4 v/ / i / v .
ptitom plati, ze prestupky nezahrnuji disciplinarni a poradkové delikty. V posuzované véci
v v M 4 4 vV M v M v
tak doslo k tomu, zZe jednani stézovatele jakozto provozovatele vozidla predstavovalo podle
zakona o silni¢nim provozu Gc¢inného do 30. 6. 2017 spravni delikt uvedeny v § 125f odst. 1
definovany tak, ze prdvnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zdikonem. Od 1. 1. 2017 predstavuje jednani stézovatele prestupek provozovatele
vozidla, definovany v tomtéz ustanoveni zakona o silni¢nim provozu tak, ze provozovatel
vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZoviny povinnosti #idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zakonem. Z vyse uvedeného je zrejme, ze krajsky soud nepochybil ani
vtom ohledu, ze z divodu terminologického sjednoceni a zjednoduseni pravni Gpravy
4 4 4 7 . 4 4 4 M v / v \4
spravniho trestani jsou nadale spravni delikty povazované za prestupky bez toho, ze by
chovani provozovatele vozidla, kterého se dopustil stézovatel, prestalo byt sankciovano a
povazovano za protipravai.
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[33] Neobstoji ani namitka stézovatele, ze nemohl byt potrestan, nebot skutkova
/ ’ . . sev . / ’ . ’
podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla jiz ke dni pravni moci rozhodnuti
zalovaného neexistovala. Jednani stézovatele totiz bylo trestné jak podle pravni Upravy
obsazené v zakoné o silni¢nim provozu ucinné do 30. 6. 2017 i podle pozdéjsiho znéni
tohoto zdkona. Zalovany proto nepochybil a postupoval v souladu s § 112 odst. 1 vétou
druhou prestupkového zakona, podle které, odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zdkonu, pokud
k jedndni zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti ticinnosti toboto zikona; podle
tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele p¥iznivéjsi, kdyz odvolani
zalobce zamitl s poukazem na skutecnost, ze druh a vyméra spravniho trestu v § 125f odst.
4 zakona o silni¢nim provozu je ve stejném druhu a vymeére, jako sankce (nyni spravni
trest) podle § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu Gc¢inného do 30. 6. 2017, a proto se
pouzije dosavadni pravni Uprava. Rozhodujici tedy v souhrnu je to, Ze v posuzovaném
v/ v Ve / Vev/ 4 7/ / / . Ve / 4 4
pripadé by pouziti pozdéjsi pravni upravy vedlo ke shodnému vysledku jako pouziti pravni
/. / Ve / M 4 4 4 M A% /4 4 4 4 v M 4
Upravy ulinné ke dni spachani deliktu, tudiz spravni organy spravné aplikovaly staré
4
pravo.

[34] K namitce stézovatele, ze zalovany ohledné mimoradného snizeni vyméry sankce
vibec neprovadél spravni uvazeni, a¢ byly naplnény podminky podle § 44 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze k otazce,
jakym zptsobem je treba aplikovat § 44 zdkona o odpovédnosti za prestupky, se vyjadril
v bodech 20 a 22jiz zminéného rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018 - 45,
v némz vyslovil, ze ,zdkonodarce nekoncipoval institur mimoradného snizeni vyméry pokuty
jako institut navrbovy, a je proto povinnosti spravnibo organu zvdzit, zda jsou dany divody
k postupu  podle tohoto ustanoveni. Tim totiZ dojde k naplnéni zdsady zdkonnosti trestini
a zdsady individualizace sankce. Zarovern vsak je t¥eba uvést, Ze se jednd o mimorddny institut,
a neni proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech
poZadovat, aby v kaZdém jednotlivem pripadé v odivodnéni rozhodnuti wvddély divody,
pro které neshledaly divody pro aplikaci toboto institutu® a dale uvedl, ze ,prdvni sipravu
obsazenon v § 44 zdkona o odpovédnosti o mimoradném snizeni vyméry pokuty za prestupek by
bylo v zdsadé mozné povazovat za ustanoveni, které je pro pachatele priznivéjsi, neZ diive
platnd pravni dprava, ktera uloZeni pokuty pod dolni hranici sazby stanovené zikonem
neumozrnovala.“

[35] Pouziti zasady retroaktivity ve prospéch pachatele (stézovatele) by tedy v dvahu
pripadalo, pokud by se jednalo o ptipad, na které by naposledy uvedené ustanoveni zakona
o odpovédnosti za prestupky mohlo alespon teoreticky dopadat. Podle § 44 odst. 1 zikona
o odpovédnosti za prestupky lze pokutu uloZit v ¢stce niZsi, nez je zakonem stanovend dolni
hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele lze divodné
ocekdvat, Zeitak lze jeho ndpravy dosabnout, b) je pokuta uklidina za pokus prestupku, c)
pokuta uloZend v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim
pachatele neprimérené prisnd, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil sitok nebo jiné
nebezpect, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil
meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost. Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi,
ze se v posuzované véci jedna o typicky priklad, kdy je vhodné o mimoradném snizeni
sankce uvazovat, nebot prestupek nema zadné nasledky, nejsou dany zadné ptitézujici
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okolnosti, jde o prvy prohtesek stézovatele a o jednani, které je nezavinéné a stézovatel za
néj pouze nese objektivni odpovédnost. Tyto okolnosti vSak nemaji takovy charakter, aby
zakladaly pottebu tvahy o aplikaci mimofadného institutu snizeni vyméry sankce.
Naopak soud konstatuje, ze sejedna o zcela standardni pfipad deliktniho jednani
postihovaného citovanymi ustanovenimi zakona o silninim provozu a osobnich poméra
VeV v vV 4 v 4 M 4 v 4 v

pachatele, ptricemz stézovatelem uvadéné okolnosti byly spravné hodnoceny stim, ze

o v ./ \4 4 4 .. 4 4 / v v 4 / Ve
oduvodnuji ulozeni pokuty na spodni hranici zakonné vyméry. Ulozena pokuta ve vysi
2.500 K¢ je navic natolik nizka, ze prakticky nelze uvazovat o uplatnéni davodu dle § 44
odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky.

[36] Namitka stézovatele, ze z odGvodnéni rozhodnuti zalovaného, jakoz i zjeho

M o v v/ 4 v M / M vV . / \4 \4 / 4 4 v
postoje v prubéhu ftizeni pred krajskym soudem je zfejmé, ze zalovany zastaval nazor, ze
ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ani nelze aplikovat z divodu
jeho Casové pusobnosti je s ohledem na shora uvedené zcela irelevantni a spekulativni. Vyse
totiz bylo jasné ukazano, ze § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky nemohlo byt
na pripad stézovatele aplikovano.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[37] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
4 i V4 A% M o 4 M VVv/ 4 4
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.
[38] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / Vv /4 v /4 .
nahradu naklad fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



