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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: M. M., zastoupeny JUDr. Jifim Vanic¢kem, advokatem,
se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. dubna 2015, ¢.j. 10170/15/5100-41459-711232, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. brezna 2018, ¢. j. 6 Af 44/2015 - 33,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. brezna 2018, C. j. 6 Af 44/2015 - 33,

se ruli.
1. Zaloba se odmita.
IOI.  Z4dny z Glastnikié nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Oddvodnéni:
L. Vymezeni pfipadu
[1]  Specializovany finanéni Gfad (dile téz ,spravce dané) vydal dne 16. zari 2014

rozhodnuti ¢. j. 195405/14/4000-27901-107540 o ztizeni zastavniho prava k nemovitym
vécem dluznika - spole¢nosti V. A., G. S. 1, K., S. r. N., organizalni slozka: V. A. -
organizacni slozka, P. 636, D. B. (dile jen ,V.“). Zastavni pravo bylo zfizeno k zajisténi
dluznikem neuhrazené dané z pfidané hodnoty evidované spravcem dané ke dni 15. zari
2014 ve vysi 80 839 160 K¢.

[2]  Rozhodnutim o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 7. fijna 2014, ¢ .
212279/14/4000-27900-107911 Specializovany ufad opravil chybu v psani v oznaceni



6 Afs 121/2018

jednoho z pozemkdi, k nimz bylo zastavni pravo zfizeno (namisto oznaceni KN 356/14
bylo nespravné uvedeno KN 356/64). Oznadeni dariového subjektu - pfijemce rozhodnuti
bylo stejné jako v rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava.

[3]  Spole¢nost V. podala proti rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti odvolani.
Namitala, ze spravce dané oznalil jako prijemce rozhodnuti a zaroven danovy subjekt

. v ’ \4 Vv 4 4 . 4 4 v 4 4 4 . . . \4
organizacni slozku zahranicni pravnické osoby, ktera vsak nema pravni subjektivitu, coz
Ve /7. 4 . / /4 ’ 4 v 4 v ’
¢ini jeho rozhodnuti nicotnym. Napadené rozhodnuti navic méla vydat neopravnéna
osoba.

[4]  Zalovany se nejprve zabyval podnétem spole¢nosti V. na prohlaSeni nicotnosti
rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti, nicméné dne 19. listopadu 2014 jej odlozil.

[5] Rozhodnutim oznaenym v zahlavi zalovany odvolani spoleénosti V. zamitl.
Prisvédéil spolecnosti V., ze odstépny zavod nema pravni osobnost a nemutze danovym
subjektem, nicméné prijemcem napadeného rozhodnuti byla zahraniéni pravnicka osoba -
spolecnost V. A., Udaje o jejim od$tépném zavodu (dfive organizalni slozce) slouzily pouze
k jeji blizsi identifikaci. Napadené rozhodnuti podepsala vedouci odboru spravy platebnich
povinnosti spravce dané, ktera k tomu byla opravnéna na zakladé Podpisového radu
Finanéni sprivy Ceské republiky ve spojeni sPodpisovym fadem Specializovaného
finan¢niho Gradu a jeho Gzemnich pracovist.

[6] Dne 1. Gnora 2015 bylo se spoleCnosti V. A. zahajeno hlavni insolvencni fizeni
(usneseni Okresniho soudu Wilheim sp. zn. IN X). Insolvenénim spravcem byl ustanoven
M. M., advokat, ktery podal dne 10. éervna 2015 proti rozhodnuti zalovaného zalobu, jiz
se domahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejiciho rozhodnuti
Specializovaného financniho ufadu, eventualné zruseni téchto rozhodnuti.

[7]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) tuto zalobu zamitl v zahlavi
oznacenym rozsudkem. Nejprve upozornil, ze zalobce nebroji proti podstaté napadeného
rozhodnuti, jim? je oprava chyby v psani v rozhodnuti o ziizeni zastavniho prava. Zalobni
namitky jsou zcela totozné s témi, které zalobce uplatnil prave proti rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava, pricemz tuto zalobu méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 20. brezna
2018, ¢.j. 6 Af 40/2015 - 37. Sodkazem na toto rozhodnuti proto méstsky soud
konstatoval, ze prijemcem rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti byla zahrani¢ni
spolecnost V., nikoli jeji odstépny zavod. Jeji identifikacni (daje jsou obsazeny v zahlavi
rozhodnuti a 4daje o od$tépném zavodu, jehoz prostrednictvim tato spole¢nost pusobi
v Ceské republice, je pouze dopliiuji. Ani skuteénost, e spravce dané prevzal oznateni
vlastnika dotCenych nemovitych véci z katastru nemovitosti, nesvéd¢éi o tom, ze by
povazoval za danovy subjekt odstépny zavod. Méstsky soud pripomenul, ze pouhé vadné
oznaceni adresata nezpusobuje nicotnost rozhodnuti. Neprisvéd¢il ani namitce, ze by
napadené rozhodnuti bylo neurlité co do oznaeni danového subjektu, vlastnika
nemovitosti a danového dluznika. Zastavni pravo vzniklo vsouladu se zakonem
okamzikem dorudeni rozhodnuti o jeho =zfizeni katastralnimu dGradu. Namitku
nepfislusnosti Specializovaného finanéniho Utradu posoudil méstsky soud rovnéz jako
nedavodnou. Napadena rozhodnuti podepsaly osoby ktomu opravnéné na zakladeé
podpisovych radu spravce dané a zalovaného. Ani zamitnuti navrhu spravce dané na vklad
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zastavniho prava do katastru nemovitosti (z divodu absence ¢asového razitka na navrhu)
nema na zakonnost napadenych rozhodnuti vliv.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[8] Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu vcas kasacni
stiznost. Zduraznil, ze danovym subjektem ve smyslu zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani

Ve / v 4 Vev/y v * o oV / M ' 4 M 4
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, muze byt pouze fyzicka ¢i pravnicka
osoba. Jako danovy subjekt vsak byl v roce 2004 registrovan odstépny zavod zahrani¢ni
pravnické osoby V., ktery nema pravni osobnost. Odstépnému zavodu, nikoli spolecnosti
V., bylo pridéleno danové identifikacni cislo (DIC). Pridéleni DIC ma konstitutivni
charakter. V tomto pripadé tvori koren DIC identifikac¢ni ¢islo od$tépného zavodu, nikoli
spolecnosti V.. Tento stav zustal zachovan i po ,preregistraci“ danového subjektu ke
Specializovanému finanénimu Gfadu v roce 2012. Organy finanéni spravy vzdy jednaly

vV _V / ’ Vev \4 .. / v/ vV Vv v o 4 v/ 4 i
s odstépnym zavodem, priemz v jinych pripadech bézné jednaji pfimo se zahrani¢nimi
pravnickymi osobami, registruji je k dani a pfidéluji jim DIC. Uvahy méstského soudu
ohledné oznaleni ptijemce napadenych rozhodnuti povazuje stézovatel za irelevantni,

, . 7V . ’ . V7 v . . . ’

podstatné je pravé to, jaky subjekt (v tomto pfipadé non-subjekt) byl k dani registrovan.
Oznadeni spole¢nosti V. jako ptijemce rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti by
zakladalo jeho neprezkoumatelnost, nebot neodpovida registraci k dani z ptidané hodnoty.
Stézovatel uznava, ze nékteré danové hmotnépravni predpisy priznavaji od$tépnym
zavodim pravni subjektivitu (naptiklad v oblasti dané z pfijma a silni¢ni dané), zakon o
dani z pfidané hodnoty tak v$ak nelini, a proto odstépné zivody nemohou byt ani
subjekty dariového ftizeni tykajictho se dané z pridané hodnoty. Rozsudek méstského
soudu je v tomto sméru neprezkoumatelny.

[9]  Stézovatel dile namitl, ze se nedomahal rozhodnuti o registraci a ,preregistraci
k dani 7z ptidané hodnoty, jak méstsky soud nespravné dovodil, pouze témito
rozhodnutimi argumentoval.

[10]  Stézovatel téz upozornil na rozpor mezi prijemcem napadeného rozhodnuti a tim,
kdo je v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik nemovitosti dotéenych zfizenim
4 4 4 V/e /7 . M Ve 4 4 4 4 4
zastavniho prava. Pfijemcem rozhodnuti je ten, komu je pfiznavano pravo nebo ukladana
povinnost, coz je v souladu se zapisem v katastru nemovitosti odstépny zavod spole¢nosti
V., jenz vSak nemuze byt subjektem vlastnického prava. Chybny zapis v katastru povazuje
stézovatel pro posouzeni predmétu tohoto fizeni za nepodstatny. Zastavni pravo nemohlo
vzniknout doruéenim rozhodnuti Specializovaného finanéniho uradu katastralnimu tfadu,

J . 4 v 4 . 4 4 . VvV /v 4
nebot jako vlastnik dotéenych nemovitosti byl zapsan non-subjekt. Stézovatel téz trva na
\4 4 4 4 4 4 / vV 4 4 4 .
tom, ze zamitnutim navrhu na vklad ze strany katastralniho tradu zastavni pravo zaniklo.

[11]  Jelikoz dle nazoru stézovatele neni postaveno najisto, kdo byl dafiovym subjektem,
nelze mit za jednoznaCné vyfesenou ani otazku mistni prislusnosti Specializovaného
finan¢niho dfadu. Spolecnost V. je datiovym nerezidentem, které § 11 odst. 2 zikona
v . v/ R / . v/ Vevy Vv [
¢. 456/2011 Sb., o Finanlni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
vymezujici prislusnost Specializovaného financniho fadu, nezminuje.
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[12]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry méstského soudu ohledné podpisu napadenych
rozhodnuti. Zduraznil, Ze Organizalni ad Financni spravy Ceské republiky je predpisem
VV/ 4 4 4 \4 . /7 V7 M . / . v 7 / V. o v 4

vyssi pravai sily nez podpisové rady jednotlivych financ¢nich arada, a mél by tedy mit

v 4 M / W4 o 4 i v /7 V/ v/ / vV . .
prednost. Na rozdil od podpisovych radu je navic Organiza¢ni rad pfistupny verejnosti.
Uvetejnéni Organizaéniho fadu umoznuje datiovym subjektim ovérit, zda osoba, ktera

o Ve . 4 . v 7/ 4 M 4 . 4 v i v 7 v/
vuci nim za organy finanéni spravy jedna, je k tomu opravnéna. Dle Organiza¢niho fadu
jednaji jménem organu financni spravy vedouci zaméstnanci v ramci své pusobnosti -
v pripadé Specializovaného finanéniho Gtadu jde o jeho feditele, za urlitych podminek i
zastupce reditele. Z odivodnéni rozsudku méstského soudu stézovatel dovozuje, ze soud
vychazel z podpisového radu zalovaného, ktery mél byt soucasti spisu. Za timto ulelem
vSak mél vést radné dokazovani pfi jednani, pricemz mél konfrontovat obsah podpisovych
fadi s Organizaénim fadem, nakteryse stézovatel v zalobé odvolaval. Ve vztahu
k postupu zalovaného méstsky soud sice upozornil na rozdil mezi dokazovanim a

vV 4 4 v 4 v .. .. vV Ve M v
ovéfovanim skutelnosti, avSak nijak jej nerozvedl. Stézovatel pfitom dovozuje, ze
k ovérovani skutecnosti dochazi pravé dokazovanim. Zaloba navic zpochybriovala i podpis
4 i i /4 i V4 / V. ./ v v / o /

rozhodnuti Specializovaného finan¢niho Gfadu, jimz se méstsky soud vibec nezabywval.
Navic jmenoval osobu, ktera se fizeni pfed zalovanym vibec netcastnila.

[13] Ze vsech téchto davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
’ v / . . ’ v ’ .
napadeny rozsudek méstského soudu, vyslovil nicotnost rozhodnuti zalovaného i
rozhodnuti Specializovaného finan¢niho uradu a priznal stézovateli nahradu nakladu
fizeni. Pro pripad, Zze by soud neshledal divod pro vysloveni nicotnosti napadenych
rozhodnuti, stézovatel navrhl, aby obé rozhodnuti organt finanéni spravy zrusil a véc jim
vratil k dal$imu fizeni. V dalsim eventualnim petitu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
Ve v 4 v | 4 v/ 4
soud zrusil pouze rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14] Ke kasacni stiznosti stézovatel prilozil rozhodnuti o registraci jiné zahrani¢ni
pravnické osoby kdani zptidané hodnoty (vietné rozhodnuti o opravé zfejmych
nespravnosti), rozhodnuti o jejim zapisu do obchodniho rejstfiku ve Velké Britanii (kopii 1
Uredni preklad) a souhlas této spolecnosti s pouzitim vybranych casti rozhodnuti
v dafiovém fizeni pro ucely soudniho fizeni, tri vypisy z registru platca dané z pridané
hodnoty (jiz zminéna a dalsi zahraniéni pravnickd osoba a spolecnost V., vyjadreni
zalovaného k zalobam stézovatele projednavanym méstskym soudem v fizeni sp. zn. 8 Af
53/2016, 9 Af 41/2016 a 6 Af 39/2016 atfi vyrozuméni o pravni moci rozhodnuti o
zruSeni zastavniho prava ze dne 23. brezna 2017 adresovana spolecnosti V.

[15] Zalovany povazuje kasalni stiznost za neduvodnou a navrhl ji zamitnout. Na obou
rozhodnutich byla jako danovy subjekt oznalena zahrani¢ni spolecnost V. Taktéz DIC
bylo ptidéleno této pravnické osobé a nic na tom nemuze zménit, ze toto DIC odpovida
identifikacnimu Cislu jejiho odstépného zavodu. Pfi navrhu na vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti musel spravce dané respektovat tdaje zapsané v katastru, na néz nema
zadny vliv. Vlastnikem dotéenych nemovitosti a datiovym subjektem byla tataz osoba.
Zastavni pravo vzniklo dorucenim navrhu katastralnimu Gfadu, neprovedeni vkladu brani
M / Ve o o Ve v 4 4 M M / . v 7/ /v . v/ v /

pouze jeho Gc¢inkum vucli tfetim osobam. Specializovany finanéni Gtad je prisluSnym

4 v v M v v v 4 4 v/ v i
spravcem dané spolecnosti V. od roku 2012, kdy doslo ke zméné mistni prislusnosti.
Podpisové rady, z nichz méstsky soud vychazel, byly soudasti spravniho spisu. Ovéfent,
zda byla rozhodnuti podepsana opravnénou osobou, neni provadénim novych dukazu.
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[16] Nejvyssi spravai soud zaslal vyjadfeni zalovaného na védomi stézovateli, ktery
nevyuzil svého prava podat k nému repliku.

IIT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.
Zjistil vsak jiny davod pro zruseni napadeného rozsudku méstského soudu.

[18] Na tvod Nejvyssi spraval soud zduraznuje, ze predmétem tohoto fizeni neni
4 v/ 4 4 4 4 o/ v \4 4 v M

rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k nemovitym vécem dluznika - spoleénosti V.,

/ v 4 v Vo 4 4 M v v/ / v 4 .

nybrz rozhodnuti o opravé ztejmé nespravnosti (chybé v liselném oznadeni jednoho
o v v / ’ / v/, X 7 v vV

z pozemku, k némuz bylo zastavni pravo zfizeno). Cini tak proto, ze stézovatel tento

rozdil v zalobé v zasadé pominul a vreakci na jeho zalobni namitky mezi obéma

rozhodnutimi nerozlisoval ani méstsky soud.

[19] Podle § 104 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., darovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, opravi spravce dané ziegmé chyby v psani a poctech a jiné ziejmé nespravnosti ve
vyhotoveni rozhodnuti opravnym rozhodnutim. Predchudcem tohoto ustanoveni byl § 56
odst. 1 pism. b) ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist, ktery umoznoval opravit zfejmé nespravnosti v rozhodnut,
doslo-li ke zfejmé chybé v poditani, psani nebo jinému omylu. Méstsky soud z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosince 2010, ¢. j. 1 Afs 102/2010 - 48 dovodil, ze
rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ma hmotnépravni Ginky a musi tak podléhat
soudnimu prezkumu. Nejvyssi spravni soud se vSak v citovaném rozhodnuti pouze
ztotoznil se zavérem vyslovenym méstskym soudem v usneseni ze dne 14. zafi 2010, ¢. j. 5
Ca 301/2007 - 28, ze nepodléha-li ,soudnimu prezkumu opravované rozhodnuti, nemiize mu
logicky podléhat ani rozhodnuti opravné.“ To vSak v zadném ptipadé nelze prevratit v zavér,
ze je-li predmétem opravy rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. t. s.%), je automaticky soudné
prezkoumatelné i rozhodnuti o opravé takového rozhodnuti.

[20] Nejvyssi spravni soud v tomto sméru odkazuje na sviy rozsudek ze dne 13. zafi
2007, &. 5. 9 Afs 42/2007 - 127, v némz rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti oznadil
za administrativni  nastroj spravce dané kdpravé podoby vyroku opravovaného
rozhodnuti, ktera by neméla mit vliv na jeho obsah. Na druhou stranu Nejvyssi spravni
soud nevyloudil, ze by rozhodnutim o opravé ztejmych nespravnosti nebylo mozné nikdy
zasahnout do pravni sféry danového subjektu. Zasadni tak vzdy bude posouzeni, zda toto
rozhodnuti zasahlo do subjektivnich prav dafového subjektu s hmotnépravnimi ucinky, ¢i
zda povinnost stanovena opravovanym rozhodnutim zustala beze zmény. V rozsudku ze
dne 29. kvétna 2014, C. j. 7 Afs 49/2014 - 32 potom Nejvyssi spravai soud doplnil, ze ,je-/i
predmétem opravy vyrok rozhodnuti, bude casto oprava zpisobild zasibnout do pravni sféry
adresdta rozhodnuti. Pravé vyrok je totiZ pro adresita rozhodnuti zdvazny a miize zaklidat,
ménit, rusit nebo zavazné urcovat jeho prava nebo povinnosti. Pri zméné vyroku (napriklad
vydanim opravného usneseni) tak miize opét dojit k zaloZent, zméné, zruseni nebo zavaznému
urcent prav nebo povinnosti adresata. V pripadé opravy ostatnich Csti rozhodnuti bude naopak
mozné zdsadné dospét k zavéru, Ze k zdsabu do pravni sféry dojit nemiize. Nedochazi totiZ ke
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zméné samotnych prav a povinnosti adresdta, které byly zaloZeny, zménény, zruseny ¢i zavazné
urceny vylucné vyrokem opravovaného rozhodnuti.”

[21] Z toho vyplyva, ze kazdé rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti je treba
posuzovat prostrednictvim materialniho korektivu vyplyvajictho z § 65 odst. 1s. t. s. (k
tomu srov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. listopadu 2016, ¢. j.
2 Afs 165/2016 - 26, ¢. 3501/2017 Sb. NSS ¢i ze dne 15. prosince 2016, ¢. j. 2 As 228/2016 -
76) a pred jeho vécnym posouzenim odpovédét na otazku, zda se jedna o Gkon spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce.
To plné odpovida zakladnimu poslani spravnich soudd, jimz je ochrana verejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2s. f. s.). Jak konstatoval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. fijna 2008, C. j. 8 As 47/2005 - 86,
¢. 1764/2009 Sb. NSS, ,soudni 7dd spravni je svoji povahou ,obrannou* normou. Neni normou
Jkontrolni, ktera by umoZriovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim podini Zaloby
ve spravnim  soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv itkonu wverené spravy. Md pouze zajistit
poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy vereind sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych
nebo pravnickych osob.“ Nezasahuje-li akt verejné moci do prav jednotlivce, neni prostor ani
dtvod pro zasah spravnich soudu.

[22] Ze strany méstského soudu tedy byla na misté podrobnéjsi ivaha na téma, zda je
rozhodnuti zalovaného zpusobilé soudniho prezkumu. Toto pochybeni samo o sobé vsak
neni divodem pro zruseni napadeného rozsudku. Pokud by totiz zalobou napadeny tkon
nebyl rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., byl by to divod pro jeji odmitnuti [§ 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s.]. Odmitnout zalobu pfitom muze i
Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 1 s. f. s. véta prva pred
sttednikem) a logicky tak muaze sam provést Gvahu, zda jsou pro takovy postup splnény

podminky.

[23] Posuzované rozhodnuti je pfimo ulebnicovym zastupcem rozhodnuti o opravé
A / 4 4 M v v M i /4 v v 4
ztejmych nespravnosti - jeho predmétem byla oprava jediného preklepu v oznaceni
M o M v 4 v v/ 1 4 4 4 M VVv/ /4 4
jednoho z pozemku, k nimz spravce dané zfidil zastavni pravo. Nejvyssi spravni soud
zdUraznuje, ze zavaznou casti kazdého rozhodnuti organu verejné moci je jeho vyrok
(mezi mnoha srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. Cervence
2003, & j. 7 A 544/2002 - 25, & 151/2004 Sb. NSS). Aby mohlo bft rozhodnuti
povazovano za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., musi byt jeho vyrok zpusobily zasahnout
do prav adresata Cinnosti vefejné spravy. Jak jiz bylo receno, Nejvyssi spravni soud
nevylucuje, ze rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti takovy zasah muze zpusobit,
v o * v /o M 4 v v . / 4 4 /
av$ak pujde spise o vyjimku z pravidla. Rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti, které
zalobou napadl stézovatel, do jeho prav a povinnosti nijak nezasahlo. Respektive - a to je
nutno zdaraznit - nezasahlo do nich samo o sobé, nybrz jen ve spojeni s rozhodnutim o
ztizeni zastavniho prava k nemovitym vécem, které opravovalo a jehoz soudasti se nasledné
stalo (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. ledna 2005, ¢. j. 1 Afs 13/2004 - 51).
Prezkumu tohoto zasahu se vsak stézovatel dovolal jiz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava k nemovitym vécem, kterou méstsky soud zamitl rozsudkem ze
dne 20. brezna 2018, ¢. j. 6 Af 40/2015 - 37 (u Nejvyssiho spravniho soudu nyni probiha
fizeni o kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku pod spisovou znackou 10 Afs 113/2018).
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Nejvys$i spravni soud nevidi dtvod, pro¢ soudni ochranu stézovatele zdvojovat
samostatnym prezkumem rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti.

[24] Pro prezkum rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti jako takového by byl
prostor, pokud by pfedmétem zaloby byly namitky ohledné poruseni § 104 darového
fadu, tedy predevsim v situaci, kdy by spravce dané rozhodnutim o opravé zfejmych
nespravnosti opravil takové vady rozhodnuti, které je tfeba odstranit prostrednictvim
opravnych ¢ dozorlich prostredkt, popripadé kdy by opravou zménil obsah
opravovaného rozhodnuti (v tomto prfipadé napfiklad dodateéné zfidil zastavni pravo
k pozemku, ktery neni ve vlastnictvi danového subjektu, ¢i k pozemku, na ktery pavodni
rozhodnuti viibec nedopadalo). K takové situaci vsak v projednavané véci nedoslo a - tuto
okolnost Nejvyssi spravni soud taktéz zdaraznuje - stézovatel to ani netvrdil. Jak spravné
uvedl méstsky soud v odstavei 23 svého rozsudku, ,Zalobce [...] proti samotné opravé
rozhodnutt, jeji spravnosti a divodim opravy nebrojil. Zalobni ndmitky se tykajl
nedostatecného odliseni dariového subjektu a odstépného zdvodu, nejasnosti pri oznaceni
dluznika ¢ vlastnika nemovitosti, dorucovani, prislusnosti spravce dané, opravnéni wredni
osoby k podpisu rozhodnuti a tzv. nezavkladovani zastavnibo prava do katastru nemovitosti.
Namitky jsou zcela (doslova) totozné s namitkami vznesenymi Zalobcem k rozhodnuti o zv¥izeni
zdstavniho prava a rozhodnut{ Zalovaného o odvolani.“ Méstsky soud vsak z této skutecnosti
nevyvodil patfi¢né zavéry. Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. ¥. s. je totiZ dana tehdy,
je-li dotéena pravni sféra zalobce, 7. kdy se jednostranny sikon spravnibo orginu, vztabujici
se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, zdvazné a autoritationé dotyka jejich pravni
sféry. Nejde tedy o to, zda ikon spravnibo organu zaloZil, zménil, zrusil & zdvazné urcil
prdava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se- podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné
projevil v jeho pravni sfére” (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. brezna 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Jinymi slovy, ,hranicnim
kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do verenych subjektivnich prav* (jiz
citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 47/2005 - 86).
Toto tvrzeni se vSak musi vztahovat k zalobou napadenému rozhodnuti - slovy
rozsifeného senatu ,jednostranného tkonu spravniho organu, vztahujiciho se ke konkrétni
veéci a konkrétnim adresatam®. Aktivni legitimace v tomto fizeni se tedy musi posuzovat
ve vztahu k rozhodnuti o opravé zejmych nespravnosti, pravé toto rozhodnuti by muselo
dle tvrzeni stéZovatele zasdhnout do jeho prav. Zalobni body tomu v$ak z nezanedbatelné
asti neodpovidaji, s vyjimkou namitek odvijejicich se od dajné chybného oznaleni
daniového subjektu a prijemce rozhodnuti (k jejich posouzeni viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. kvétna 2017, €. j. 9 Afs 214/201 - 166) a namitek ohledné
podpisu napadenych rozhodnuti sméruji proti vlastnimu zfizeni zastavniho prava
k nemovitym vécem ve vlastnictvi spole¢nosti V. Ani ve vztahu k tém namitkam,
které 1ze vztadhnout 1 na rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti, vSak stézovatel
neuvedl, jakym zplsobem mél byt zkracen na svych pravech v souvislosti s opravou
jednoho z ¢isel pozemkd, k nimz bylo zastavni pravo (jinym rozhodnutim) zfizeno.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze méstsky soud pti posuzovani zaloby proti
/7 Vv 4 v vV o. / 4 ’ . v .o
rozhodnuti zalovaného o opravé zrejmych nespravnosti pochybil ve dvou smérech. Nijak
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nezohlednil, ze valnd dast zalobnich namitek nesméfuje proti rozhodnuti o opravé
ztejmych nespravnosti, nybrz proti opravovanému rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
./ v Vev v v v 4 4 4 4 VvV
na nemovitych vécech, pricemz v zalobé zcela chybi tvrzeni o zasahu do prav stézovatele
o 4 i 4 / 7/ 4 M v v/ 4
v dusledku provedené opravy. Ani pro posouzeni zbyvajicich namitek vsak v tomto tizeni
nebyl prostor, nebot toto rozhodnuti nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s.
(z materialniho hlediska), nebot samo o sobé nijak nezasihlo do vetejnych subjektivnich
prav stézovatele (spolecnosti V.), a je tedy vyloucené ze soudniho prezkumu.

[26] Z téchto divoda Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a proto,
ze jiz v tizeni pred krajskym soudem byly pro tento postup divody (§ 110 odst. 1 véta prva
za strednikem), odmitl Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70
pism. a) s. I. s.

[27] Podle § 110 odst. 3 s. . s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti

krajského (zde méstského) soudu a rozhodl-li soucasné o odmitnuti navrhu, rozhodne i o

nakladech fizeni, které predchizelo zru$enému rozhodnuti krajského (zde méstskeho)

soudu. Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl o nakladech ftizeni podle § 60 odst. 3 s. f.s.
. 4 Vv . \4 \4 4 7 N7/ / /v 4 o 4

ve spojeni s § 120 s. f. s. Jelikoz byla zaloba odmitnuta, nema zadny z Gcastnikt pravo na

nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravneé prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. ¢ervna 2018

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



