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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: V. B.,
zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9. 2016,
¢. j. KUKHK 28861/DS/2016/SR v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 30 A 146/2016 - 56,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
. Zalobce nem4 préavo nanahradu nakladud fizeni o kasaéni stiznosti.

M. Zalovanému se ne pfiznavé nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odivodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Méstsky afad Trutnov (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze
dne 10. 8. 2016, ¢. j.: 87491/2016 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“), uznal zalobkyni
vinnou ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), nebot porusila ustanoveni § 10
odst. 3 zidkona o silnicnim provozu. Spravniho deliktu se dopustila tim, ze jako
provozovatel motorového vozidla tovarni znalky Skoda Fabia, registra¢ni znatky X,
nezajistila, aby pfiuziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Spravni
organ prvniho stupné zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢
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[2]  Dle vyroku prvostupnového rozhodnuti fidi¢ uvedeného vozidla, jehoz totoznost
neni spravnimu organu znama, ,,prekrocil dne 23. 6. 2015 v 10:31 hod. v katastru obce Mladé
Buky, ve sméru na obec Svoboda nad Upou, okr. Trutnov na silnici I t¥idy & 14 v misté
kriZovatky se silnici II1. t¥idy ¢ 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, okr.
Trutnov, nejvyssi dovolenon rychlost jizdy stanovenou mistni sipravou provozu na pozemnich
komunikacich na 50 km/b, kdyz mu byla silnicnim dsekovym rychlomérem SYDO Traffic
Velocity, v. ¢ GEMVEL0012, namérena rychlost jizdy 66 km/h, po zviZeni odchylky mériciho
zavizeni +/_ 3 km/h, rychlost jizdy 63 km/h. Timto svym jedndnim porusil ustanoveni § 4
pism. ¢) zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak jednani naplriujiciho znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.“

[3]  Zalobkyné napadla prvostupfiové rozhodnuti odvolinim, které alovany zamitl,
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v
Hradci Kralové, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

II.  Kasalni stiZnost
[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti.
[6] Predné namita, ze byla vyrokem prvostupriového rozhodnuti uznana odpovédnou

za jednani, kterym byla prekrolena nejvyssi dovolena rychlost stanovena dopravni
znackou B20a na 50 km/h v misté k¥iZovatky“. Dle stézovatelky vsak v misté kfizovatky
dopravni znaceni B20a nemohlo vibec platit, nebot dle pfislusného pravniho predpisu
kon¢i platnost dopravniho znaceni na zacatku ktizovatky. Stézovatelka je presvédcena, ze
krajsky soud nespravné uvedl, ze rychlostni limit prestava platit az s koncem hranice
ktizovatky, priCemz tento svij zavér neoduvodnil, a rozsudek je proto vtéto dasti
neprezkoumatelny. Stézovatelka k tomu odkazala nasvou argumentaci v zalobé, kde
uvedla, ze dle § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 29/2015 Sb., zakaz, omezeni nebo prikaz je ukoncen
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nejblizsi kfizovatkou nebo pfislusnou dopravni znackou, pri¢emz hranici ktizovatky je
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minéna kolmice k ose vozovky v misté, kde pro krizovatku zalina zaktiveni okraje
vozovky [dle § 2 odst. x) silnicntho zakona]. Rovnéz bylo tfeba v souladu se zasadou
retroaktivity in maitius aplikovat ,pozdéjsi znéni jednoho z uvedenych ustanoveni®, nebot
je pro stézovatelku vyhodnéjsi.

[71  Krajsky soud dle stézovatelky aproboval rozhodnuti vychazejici ze skutkového
stavu, ktery nema oporu ve spravnim spise. Pokud by mélo 1 v ktizovatce platit rychlostni
omezeni na 50 km/h, bylo by dle stézovatelky nutné, aby byla dopravni znacka B20a
umisténa hned za predni hranici ktizovatky. Stézovatelka uvadi, ze je ze spisu zfejmé, ze
dopravni znacka vtomto misté umisténa nebyla. Jestlize krajsky soud uvedl, ze
stézovatelka své tvrzeni nijak neprokazala, stézovatelka poukazuje na satelitni snimek,
ktery prilozila k zalobé, a z néjz je zfejmé, ze za predni hranici kfizovatky se dopravni
znacka B20a upravuyjici rychlost na 50 km/h nenachazi. Oproti tomu spravni organ svyj
zavér o tom, ze v krizovatce platila nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h nijak neprokazal.
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[8]  Stézovatelka dale namita, ze ani v pripadé, ze by v kfizovatce platil rychlostni limit
50 km/h, by vyrok nemél oporu v podkladech rozhodnuti. Z nich vyplyva, ze méfeni
probihalo v seku komunikace, ktery byl znacné delsi, nez je prostor ktizovatky.
Rychlost, ktera je stézovatelce kladena za vinu, je pramérnou rychlosti jizdy timto Gsekem,
nikoliv momentalni rychlosti jizdy vozidla kfizovatkou. Vyrok prvostupnového
rozhodnuti, dle kterého doslo k prekroceni rychlosti ,v misté ktizovatky“ nema oporu v
podkladech rozhodnuti. Stézovatelka souhlasi s vyjadreni krajského soudu, ze rychlost byla
vskutku meérena v delSim tUseku, zduraznuje vsak, ze se tato skutecnost z vyroku
rozhodnuti nijak nepodava.

[9]  Stézovatelka shrnuje, ze vystup z meéreni prokazuje zavér, ze jeji vozidlo jelo
prumérnou rychlosti 63 km/h v urlitém useku. Neprokazuje vsak, ze jeji vozidlo jelo
rychlosti 63 km/h pravé v kfizovatce. Vyrok rozhodnuti tedy nema oporu v podkladech
pro rozhodnuti.

[10]  Stézovatelka nasledné uvadi, ze jiz ve spravnim fizeni tvrdila, ze v misté, kde byla
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rychlost méfena, byla umisténa dopravni znacka B20a upravujici nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy na 70 km/h. Spravni organ mél z tohoto tvrzeni vychazet, nebot zadny z
dikazl zalozenych ve spise neprokazoval odlisnou dpravu nejvyssi dovolené rychlosti.
Stézovatelka odmita zavér krajského soudu, ze neni zfejmé, jak informaci o vyssi dovolené
rychlosti jizdy zmocnénec stézovatelky ziskal, nebo tento zmocnénec jasné uvedl, ze mu
tuto informaci sdélil fidi¢ vozidla. Soucasné neni dle stézovatelky relevantni tvrdit, ze
stézovatelka své tvrzeni neprokazala, nebot dokazovani spoliva na spravnim organu.
Dukazni bfemeno by se na stézovatelku presunulo az poté, co by zpochybnila néktery ze
4 4 4 / o o M v . o /
spravnim organem provedenych dukazi. Ve spise vsak neexistoval dukaz, ktery by
nasvédcoval jinému zavéru.

[11] Odkaz krajského soudu na tvrzent, dle kterého spravni organ nema zadnou zpravu
od Reditelstvi silnic a dalnic, ze by v misté méla byt umisténa dopravni znacka B20a
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upravujici nejvyssi dovolenou rychlost na 70 km/h, je dle nazoru stézovatelky nekorektni
az manipulativni. Spravni organ zadné takové vyjadieni od RSD nevyzadoval, a je tedy
podle ni logické, ze jej ani nemohl mit k dispozici.

[12] Dle stézovatelky je irelevantni odkaz krajského soudu na odvodnéni
prvostupriového rozhodnuti, které rozebira divody snizeni nejvyssi dovolené rychlosti
v daném misté na 50 km/h. Tyto Gvahy vSak neprokazuji, ze v misté rychlost skutecné
snizena byla, a to pravé na 50 km/h.

[13] Stézovatelka odmita nazor krajského soudu, ze by posledné zminovana namitka
byla v rozporu s prvni namitkou, v niz namitala, ze za hranici ktizovatky nebylo umisténo
dopravni znaceni, a tedy ze od hranice ktizovatky jiz platila nejvyssi dovolena rychlost
upravena pravnim predpisem. Stézovatelka je presvédcéena, ze takové tvrzeni nema zadnou
souvislost s Upravou nejvyssi dovolené rychlosti v méfeném tseku pred zalatkem
ktizovatky, a zduraziuje, Ze jeji vozidlo bylo méfeno jiz pred zacatkem kfizovatky.

[14] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjad¥il p¥ipisem ze dne 29. 3. 2018, v ném? uvedl,
ze se zcela ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu.
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III.  Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost je projednatelna, po jejim posouzeni dospél soud k zavéru, ze neni
duvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebof pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt
predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad rizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71).

[17] Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci dtvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé
(viz napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006  Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢&.j.
2 Afs 203/2016 - 51).

[18] K neprezkoumatelnosti rozsudku spravnich soudu i rozhodnuti spravnich organt je
pak Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).
V daném pripadé vsak stézovatelka neprezkoumatelnost namitala. Konkrétné uvedla, ze
krajsky soud neodtivodnil svij zavér o tom, ze rychlostni limit prestava platit az s koncem
hranice kfizovatky, pfiemz stézovatelka tento zavér povazuje za nespravny. Nejvyssi
spravni soud se k této namitce vyjadruje nize po uvedeni nezbytnych souvislosti, kterymi
4 v 4 4 v/ /4 M vV
zaroven odpovida na dalsi namitky stézovatelky.

[19] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze se problematikou radného vymezeni mista
spachani prestupku, potazmo spravniho deliktu provozovatele vozidla, zevrubné zabyval
v mnozstvi svych dfivéjsich rozhodnuti. V prvé radé je tfeba poukazat na rozsudek ze dne
28.5.2015, ¢.j. 9 As291/2014 -39, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,nelze
vyZadovat, aby bylo misto spdachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na
metr presné. To u prestupkii prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné.
U téchto prestupki bude ve vyroku spravnibo rozhodnuti misto spachini vidy vymezeno
uréitym disekem komunikace vice ¢i méné dloubym. Zcela presné misto zméveni vozidla
prestupce je ziejmé z fotografie z méviciho zarizeni, jeZ je soucdsti zdznamu o prestupku.
V kazdém individualnim pripadé je pak nutno posuzovat, zda je sisek komunikace popsany ve
vyroku rozhodnuti o prestupku spolecné s oznaceni asu a zpiisobu spachdni prestupku vymezen
dostatecné konkréné tak, aby nemobl byt skutek zaménén s jinym.“ V rozsudcich ze dne
16. 5. 2015, ¢.j. 4 As 63/2015 - 52, ¢i ze dne 4. 5. 2017, €. j. 1 As 31/2017 - 33, pak Nejvysst
spravni soud zduraznil, ze naroky na vymezeni mista spachani deliktu nelze pausalizovat,
nebot kazdy skutek je individualni a vyznacuje se rozlicnymi skutkovymi okolnostmi.
Podstatné je, aby bylo misto spachani skutku vymezeno takovym zptsobem, aby nemohlo
dojit k jeho zaméné s jinym jednanim.

[20] Delikt kladeny stézovatelce za vinu v nynéj$im pripadé spociva v odpovédnosti
. 4 4 / v v v 4 M vvVv/ / . vV / / .
za jednani, kterym doslo k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v méfeném useku jako
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celku. Usekové méfeni se realizuje zaznamenanim ¢asu prijezdu vozidla na zalitku a na
konci métreného tseku. Z tohoto Casového intervalu a z délky méfeného Gseku je nasledné
vypocitana pramérna rychlost prijezdu vozidla celym métenym dsekem. Jestlize spravni
organ prvatho stupné ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl, ze k prekroleni rychlosti
doslo ,v misté kfiZzovatky®, nelze z toho dovozovat, ze byl delikt spachan na nékolika
metrech uvnitt predmétné krizovatky. Z napadaného vyroku se jednoznacné podava, ze
v daném pripadé slo o prekroceni rychlosti zjisténé dsekovym mérenim, tedy ze vozidlo
stézovatelky projelo méfenym tsekem vyssi prumérnou rychlosti, nez byla v tomto tGseku
nejvy$$i dovolena rychlost. Udaj v misté k#iZovatky proto evidentné uptestiuje, v které
asti dané silnice k deliktu doslo, a lze jej proto chapat obdobné jako uvadéni cisel
popisnych domu, v jejichz blizkosti doslo k prestupku na ulici ve mésté. Spravni organ se
tedy v souladu s pozadavky formulovanymi judikaturou co nejpresnéji snazil specifikovat
misto, kde kdeliktu doslo, pticemz do vyroku vyslovné uvedl nejlépe rozlisitelny
orientacni bod v blizkosti méreného tseku, kterym byla pravé oznadend ktizovatka.
Nejvyssi spravai soud shledava, ze takové vymezeni mista deliktu je dostateéné pro
prestupek, resp. delikt prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zjisténé tsekovym mérenim.
K obdobnym zavérim Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢. ;.
1 As 155/2014 - 36, v némz dovodil, Ze vymezeni mista skutku ,na wlici Nidrazni o
Pardubicich“ ve spojeni s datem, presnym ¢asem a tdajem o maximalni povolené rychlosti
v misté méfeni je dostateéné. Stejné se pak vyjadfil i k vymezeni mista skutku jako
»U Plzni, na vozovce pozemni komunikace Plaské ulice”, rovnéz ve spojeni s tdajem o datu,
Case a nejvyssi povolené rychlosti (srov. rozsudek ze dne 27.9. 2018, &. j. 1 As 221/2017 -
40).

[21] V kontextu uvedeného rozboru Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
spravné uvedl, ze rychlost vozidla v hranicich predmeétné ktizovatky byla irelevantni,
nebot delikt spocival v poruseni nejvyssi povolené (pramérné) rychlosti pri prajezdu celym
usekem. Rovnéz Gprava rychlosti v hranicich kfizovatky nebyla rozhodna. Z rozsudku je
zrejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak jej pravné hodnotil, jakoz 1
dtvody, které jej k tomu vedly. Rozsudek krajského soudu neni neptezkoumatelny.

[22] Stézovatelka dale namitala, ze v misté méfeni rychlosti byla umisténa dopravni
znacka B20a upravujici nejvyssi dovolenou rychlost jizdy na 70 km/h, a odmitla zavér
krajského soudu, ze toto své tvrzeni neprokazala, nebof mél dle ni dokazovat spravni
’ . vVv/ 4 4 4 4 v M / ’ v . \4 4 4
organ. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud spravné poukazuje na to, ze se spravni
organ prvniho stupné podrobné vénoval nutnosti omezeni nevyssi dovolené rychlosti
/4 4 v /4 4 . VVv/ ’ 4 vV Vv . 4
v daném misté na str. 5 svého rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se ztotozruje s nazorem
krajského soudu, Ze i1 z tohoto rozboru je zfejmé, ze je spravnimu organu prvniho stupné
situace ohledné osazeni daného silni¢niho Gseku dopravnimi znackami velmi dobfe znama
M / V /7 Ve . 4 4 4 / v \4 v . V. _/
z jeho Uradni ¢innosti. Spravni organy nadto vyslovné uvedly, ze nemeély od silni¢niho
Uradu zadnou informaci o tom, ze by v predmétné dobé doslo ke zméné ve stabilnim
osazeni tohoto Useku dopravnimi znackami napt. umisténim prenosné dopravni znacky.
V kontextu dvodt pro snizeni rychlosti v daném Gseku je zvySeni nejvysSsi povolené
. . vv/ ’ / v ’ .

rychlosti dle Nejvysstho spravniho soudu vysoce nepravdépodobné, a to 1 pouze
kratkodobym umisténim ptrenosné dopravni znacky. Takové zvyseni by snad prichazelo
/. . . Ve 4 v v o Ve / o v v 4 4
v uvahu v souvislosti s néjakym dostate¢né dulezitym dtvodem, o ném by vsak spravni
4 4 v v v . M vVV/ 4 4 M 4 v v
organ prvniho stupné patrné mél informace. Nejvyssi spravni soud nicméné ve shodé



1 As 34/2018

s krajskym soudem zduraznuje, ze stézovatelka svym tvrzenim zjisténi spravniho orginu
prvaiho stupné (resp. znalost Gpravy nejvyssi povolené rychlosti v daném dseku z Gredni
povinnosti) nezpochybnila, nebot toto své tvrzeni nepodpotila zadnymi dikazy. Nejvyssi
spravni soud k tomu odkazuje na rozsudek ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 As 186/2016 - 35,
znéhoz se podava, ze ,ditkazni biemeno wv prestupkovém 7rizeni primarné spocivd na
spravnim organu (¥izeni o prestupku je ovlddano zdsadou oficiality), je vsak nezbytné dodat, Ze
pokud je rvrzenim obvinéného z prestupku (zde tvrzenim stéZovatele) néktery z ditkazi
zpochybnén, je pouze na ném, aby svd tvrzeni prokdzal (srov. rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢j.
1As45/2013 - 37).“ Stézovatelka nejen, Ze sva tvrzeni neprokazala, ale ani kjejich
prokazani nenavrhla zadné dukazy. V kontextu ostatnich uplatnénych namitek dava
Nejvyssi spravai soud za pravdu krajskému soudu i v tom, Ze toto tvrzeni se navic jevi byt
pouze Ucelovym.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[23] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost nediivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. t. s.).

[24] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
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stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 V4 A% V7 / 4 /4 M
fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. éervna 2018
JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



