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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: T. M.,
zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem, se sidlem namésti 28.fijna 9, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. OAM-290/ZA-ZA11-K03-2017,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3.
2018, ¢. . 32 Az 12/2017 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odtuvodnéni:

L. Rizeni pfed spravnimi organy

[1] Rozhodnutim ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. OAM-290/ZA-ZA11-K03-2017, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu. V ¢asti odtvodneéni k neposkytnuti humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu poukazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9.
2003, ¢.j.4 Azs 3/2003 - 55, auvedl, ze divod hodny zvla$tniho zfetele nezaklada ani
skutecnost, ze zalobce sdili domacnost s éeskou statni oblankou. V ¢&asti oddvodnéni k
neposkytnuti dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu zalovany shrnul, ze zalobce
opustil zemi ptvodu bez jakychkoliv obtizi a pro ptipad navratu vyjadtil obavy toliko z
odcizeni a osaméni. Zalovany poukéizal na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci, podle
které navrat netspésnych zadatelt do Guinejské republiky neni spojen s postihem, avsak
muze dojit k provéfovani jejich ¢innosti v zahranili, popfipadé nabytého majetku. V
Guinejské republice nedochazi k zadnému mezinarodnimu ¢i vnitfnimu ozbrojenému
konfliktu a v zemi pusobi Mezinarodni organizace pro migraci, ktera pomaha osobam po
navratu ze zahranidi. S ohledem na uvedené skuteCnosti zalovany dovodil, ze Zalobci v
zemi puvodu nehrozi pfimé a bezprostredni nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1
a 2 pism. b) zdkona o azylu, ¢& vazné ohrozeni zivota ¢i lidské duastojnosti z divodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho ¢i vaittniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu §
14a odst. 2 pism. c) tého? zikona. Zalovany uzavtel, %e pipadné vycestovani Zalobce
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neni v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky. Je toti% na Zalobci, aby si
upravil pobytovy status na uzemi Ceskeé republiky v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb., o
[ o / 7 AN / . vV v v / / o ~ /
pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont. Zalovany
poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a konstatoval, Ze rodinné vazby
cizince v Ceské republice nejsou divodem k udéleni dopliikové ochrany. Ve zbylé dasti
oduvodnéni se zalovany zabyval divody pro neudéleni ostatnich druhd mezinarodni
/ v v v ./ Ve
ochrany, ke kterym se zalobce v zalobé nevyjadril.

[2] Rozsudkem ze dne 27. 3. 2018, C.j. 32 Az 12/2017 - 32, Krajsky soud v Brné zamitl
zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného. V odivodnéni krajsky soud poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, a
konstatoval, ze zalobce v prubéhu rizeni neuvedl zadné mimoradné okolnosti, které by
odivodnovaly udéleni humanitarnitho azylu dle § 14 zikona o azylu. Z usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.3.2014, ¢. j. 1 Azs 10/2014 - 29, krajsky soud
dovodil, ze sdileni spolecné domacnosti zalobce s ¢eskou statni obcankou neni divodem k
udéleni humanitarniho azylu. K neudéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu
krajsky soud pripomnél usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1. 2009, €. j. 2 Azs
66/2008 - 52, ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 2 Azs 119/2017 - 41, a ze dne 11. 3. 2015, €. j. 3 Azs
256/2014 - 27, pricemz uzavrel, ze neudéleni mezinarodni ochrany zpravidla neznamena
natolik intenzivni zasah do rodinného a soukromého zivota, aby zalozil rozpor s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ledaZe by si cizinec vytvotil na
tizem{ Ceské republiky takové rodinné & osobni vazby, Ze by nepfimérenym zisahem do
rodinného & soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z Ceské republiky.
Tak tomu bylo naptiklad v p¥ipadé cizince, kterj mél na Gizemi Ceské republiky manZelku
a dceru zavislé na jeho primé péci. Takova situace vsak v nyni posuzovaném pripadé
nenastala a nelze za ni povazovat toliko sdileni domacnosti s ¢eskou statni obcankou.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) vcasnou kasaéni stiznost
zdavodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . 5.“). V ni uvedl, ze mu hrozi zasah do prava na rodinny a soukromy zivot, nebot v
zemi ptvodu nebyl déle nez 10 let. V soulasnosti jiz v Guinejské republice nema osobni ani
rodinné vazby a nema se kam vratit. Zadost o mezinirodni ochranu podal proto, Ze chce
zit rodinny zivot s pfitelkyni, ktera je Ceskou statni obcankou, a v soudasnosti jiz nemize
vadat o legalizaci pobytu prostfednictvi zikona o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky, nebof byl vyhoStén. Stézovatel konstatoval, ze uvedené skutecnosti napliuji
podminky pro poskytnuti dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zikona o
azylu, nebot v pipadé jeho vycestovani by doslo k poruSeni Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Vzhledem k uvedenym zavérim stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zménil rozsudek krajského soudu, a to tak, ze se rozhodnuti Zalovaného rusi a
véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

[4] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na rozhodnuti a na napadeny
rozsudek krajského soudu, pfiemz uzavtel, ze stézovatelova zivotni situace neni natolik
vypjata, aby byla divodem k poskytnuti mezinarodni ochrany. Vzhledem k uvedenému
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zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost nebo
j1 zamitl.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[5] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Ziakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.
1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasalni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych ptipadech:

o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné;

o kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, .
Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy
M v
jednotné;

o kasacni stiznost je dale pfijatelnd, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; popfipadé krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se Méstsky soud v Praze dopustil

zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele,

nebo ze by se pti rozhodovani véci jakkoliv odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho
4 4 Ve o Ve M v 7/ /v i

spravniho soudu, a zalozil tak dtvod ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

[71 V usneseni ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 2 Azs 119/2017 - 41, Nejvyssi spravai soud
vysvetlil, Ze ,[...] Ze samotny rodinny Zivor stéZovatele, tj. manZelstvi s oblankou Ceské
republiky a souziti s jeho nezletilymi détmi, nemohou byt bez dalstho divodem pro udéleni
azylu ani doplrikové ochrany.

[8] V rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,[z] dikce § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci vyplyvd, Ze privé toto
ustanoveni primdrné chrani prava cizince na soukromy a rodinny Zivot vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy, nikoliv ustanoveni § 179 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizinci, které upravuje
diivod znemozZriujici vycestovini cizince pro rozpor takového vycestovini s mezindrodnimi
zdvazky CR, ani jemu svou dikci odpovidajici ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu,
upravujici obdobné formulovany diivod udéleni doplrikové ochrany, nebot’ je ziejmé, Ze obuykle
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pravé jen dloubodoby zikaz pobytu na sizemi CR miiZze v nékterych pripadech dosibnout
intenzity nepriméreného zdsabu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu
svého pobytu na iizemi CR vytvoril. Pripustnou miru zdsabu do prava stéZovatele na soukromy
a rodinny Zivot na iizemi CR tak nebylo na misté zkoumat v ramci vizeni dle zakona o azylu,
4 v / Ve v/ v v / v/ v 4 / /.
nybrz tuto otdzku bylo v daném pripadé treba zkoumat a také byla prislusnym spravnim
V4 / V4 * V/ / V4 / v, VvV / vv V4 V4
organem zkoumdna v ramci ¥izeni o spravnim vyhosténi stéZovatele dle § 118 a ndsl. zdkona o
pobytu cizincil. ... PFi posuzovani ditvodii znemoZriujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z
vyse uvedenych zavéri pouze pripad, kdy by si stéZovatel vytvoril na vizemi CR takové rodinné
& pripadné osobni vazby, Ze by nepriméfenym zdsabem do tohoto rodinného ¢i soukromého
Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovini z sizemi CR.“

[91 V rozsudku ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014 - 27, v navaznosti na naposledy
citovany rozsudek Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[s]ituace, kdy je manZelka i dité prakticky
odkdzino na péci stéZovatele, nepochybné miize svou mimoridnosti odpovidat pripadu, kdy by
jiZ nutnost poubého vycestovini z Ceské republiky mohla byt neptimétenym zisahem do jeho
soukromého a rodinného Zivota.“

[10] Citované zavéry podle Nejvyssiho spravniho soudu dostateéné vyvraceji tvrzeni
stézovatele, ze spliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2
pism. d) zdkona o azylu, protoZe chce v Ceské republice Zit spoletné s &eskou statni
obc¢ankou a v soudasnosti jiz z davodu vyhosténi nemutze ziskat pobytoveé opravnéni podle
zakona o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky. Stézovatel neuvedl takové okolnosti
souziti s pritelkyni, které by nasvédlovaly zavéru, ze jejich byt 1 jen kratkodobé odloucent
muze mit obdobné dusledky, jaké hrozily ve véci sp. zn. 3 Azs 256/2014. Posouzeni
ptipustné miry zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot v dusledku dlouhodobého
odloudeni se mohl stézovatel ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, domahat v fizeni, v némz byl vyhostén.

[11] K tvrzeni stézovatele, ze v zemi puvodu nebyl vice nez 10 let, nema k ni zadné vazby
a nema se kam vratit, Nejvyssi spravni soud poukazuje napriklad na usneseni ze dne 27. 9.
2016, C. j. 6 Azs 166/2016 - 28, podle kterého ,[...] k legalizaci pobytu cizince nemaiize slouzit
procedura v reZimu zdakona o azylu, nebot’ ten poskytuje ochranu predevsim cizinciim, ktert jsou
v zemi pivodu vystaveni (nebo jim hrozi) prondsledovani & vazné sijmé ve smyslu tohoto
zdkona.

IV. Zavér

[12] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustilena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (vSechna zminovana rozhodnuti jsou dostupni na www.nssoud.cz)

. v v P 4 . 4 v /7 /v . . vVv/ ’ 4
poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajem stézovatele. Proto kasalni stiznost shledal neptijatelnou a podle § 104as. f. s.
ji odmitl.

[13] O nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, Ze zadny z Gastnikd nema
4 4 4 o V/ 4 td v 4 /v 4

pravo na nahradu naklada fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.
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Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



