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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. G., zast. Mgr.
Ondfejem Toulem, advokatem, se sidlem Na Porici 1070/19, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 12. 2015, ¢.j.42916/15/5200-10423-806032, v ftizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 5. 2018, & .

15 Af 21/2016 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek za nivrh na ptiznani odkladného

Géinku ve vy$i 1.000 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena zalobci k rukam jeho zastupce
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Dosavadni pribéh Fizeni

[1] Zalovany shora oznaenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
dodateéné platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané®),
ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. 1399504/15/2507-50522-506670  a  ¢.j. 1399539/15/2507-50522-
506670. Prvnim z uvedenych platebnich vymért spravce dané podle § 143 a § 147 zakona
¢. 280/2009 Sb., datiového tadu, dométil zalobci dan z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci
obdobi roku 2011 ve vysi 335.160 K¢ a soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 67.032 K¢ Druhym dodateénym platebnim vymérem spravce
dané doméril zalobci dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi
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369.627 K¢, doméril danovy bonus ve vysi 26.808 K¢ a soucasné zalobci ulozil povinnost
uhradit penale ve vysi 79.287 K¢.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v ni% namital, Ze smlouvy uzaviené
mezi nim a spolecnosti MGA CZ, s.r.o. nemély formu notarského zapisu, ani nebyly
uzavreny v pisemné formé a listina nebyla podepsana pred organem povéfenym legalizaci,
a proto byly vsouladu s § 132 odst. 3 zakona ¢.513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
absolutné neplatné. Proto mél spravce dané snizit prijmy zalobce o 2.656.321 K¢, které
obdrel v roce 2011 i 2012 od spole¢nosti MGA CZ. Zalobce dile namital, Ze dodate¢né
platebni vyméry nejsou odtvodnéné, protoze zprava o darové kontrole postrada
hodnoceni vsech ditkaznich prostredka, které spravce dané provedl vramci danové
kontroly, a ze zpravy o danové kontrole neni zfejmé, ke kterym dikaznim prostredkim
spravce dané prihléd]l a ke kterym nikoli. Dale namital, ze dodate¢né platebni vymeéry
nejsou oduvodnéné téz z toho duvodu, ze zprava o danové kontrole byla zalobci pouze
predana, nebyla snim vSak projednana, pricemz podle § 88 odst. 4 danového radu je
danova kontrola ukoncena az jejim projednanim.

[3] Krajsky soud oznaenym rozsudkem zalobu zamitl. Shledal, Ze smlouvy uzaviené
mezi zalobcem jako jedinym spolecnikem a jednatelem spole¢nosti MGA CZ a touto
spolecnosti jsou pro nedodrzeni predepsané formy absolutné neplatné. Chybny zavér
zalovaného o platnosti smluv vSak nemél vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. V posuzovaném pripadé byly smlouvy realné v predmétnych zdarovacich
obdobich dodrzovany, plnéni dle smluv zalobce pro spole¢nost MGA CZ vykonal, prace a
sluzby mu byly danou spolecnosti uhrazeny, pfi¢emz spole¢nost MGA CZ zahrnula plnéni
uhrazené zalobci do svych danové uznatelnych nakladd. Smluvni strany mezi sebou
poskytnuta plnéni nijak nezpochybnily. Zakon o danich z pfijma pfitom nestanovi, ze
pravni nasledky plnéni na zakladé smluv uzavrenych mezi zalobcem a spolecnosti MGA
CZ mohou nastat pouze na zakladé jejich platného sjednani, jako je tomu napf. prti
prevodu nemovité véci u dané z nabyti nemovitych véci. Jelikoz tedy zalobce ani
spole¢nost MGA CZ nijak nereflektovaly soukromopravni dusledky absolutni neplatnosti
uzavrenych smluv, nema jejich absolutni neplatnost zadné relevantni danové duasledky.
Darlové organy proto nepochybily, pokud plnéni, které zalobce obdrzel od spole¢nosti
MGA CZ, zahrnuly pod jeho ptijmy z podnikani a samostatné ¢innosti.

[4] Krajsky soud neshledal divodné ani dalsi namitky zalobce. Zprava o dariové kontrole
obsahuje jak vysledek kontrolniho zjisténi, tak 1 hodnoceni dikazl zjisténych v pribéhu
danové kontroly. Ve zpravé o dariové kontrole jsou uvedeny dikazni prostfedky, které
byly v ramci dariové kontroly ziskany a jimiz byly zejména pokladni doklady, danové
doklady a dariova evidence zalobce. Tyto dikazni prostredky téz spravce dané ve zpravé o
danové kontrole hodnotil. Jelikoz spravce dané provedl veskeré zalobcem navrzené
dtkazni prosttedky, nemohl ve zpravé o danové kontrole popsat dikazni prostiedky,
které nebyly provedeny a z jakého dtvodu.

[5] V projednavané véci byl danovy poradce zmocnény zalobcem seznamen s vysledky
kontrolniho zjisténi pisemnosti ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. 412393/15/2507/-60562-507114,
ktera obsahuje podrobné seznameni se zavéry spravce dané, dikazy, z nichz spravce dané
vychazel, jakoz i jejich hodnoceni. Na tuto pisemnost reagoval zalobce prostfednictvim
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svého danového poradce podanim ze dne 19. 2. 2015 tak, ze souhlasi se zjiSténimi spravce
dané kromé hodnoceni ptijmt plynoucich ze smluv mezi nim a spole¢nosti MGA CZ,
nebot tyto smlouvy jsou absolutné neplatné; o poskytnuti lhity k vyjadfeni zalobce
spravce dané nepozadal. Nasledné byl pfi jednani dne 9. 3. 2015 dariovy poradce seznamen
s reakci spravce dané na jeho podani ze dne 19. 2. 2015 a téZ s nim byla zprava o danové
kontrole projednana, coz danovy poradce stvrdil svym podpisem na protokolu
¢. j. 607304/15/2507-60562-507114, aniz by vznesl jakékoli navrhy, vyjadreni nebo vyhrady
proti obsahu protokolu. Z uvedeného plyne, ze smysl a Géel projednani zpravy o darové
kontroly byl v projednavané véci splnén, nebof zalobce byl prostfednictvim svého
danového poradce seznamen se zavéry spravce dané, bylo mu umoznéno se k zavérum
spravce dané vyjadrit a navrhnout dikazni prostredky.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[6] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Namita, ze dodatecné platebni vyméry nebyly fadné oduvodnény. Stézovatel odmita
M v 4 4 / v o v 4 Vv 4
postup, kdy jsou dodate¢né platebni vyméry odivodnény odkazem na zpravu o darové
kontrole, a povazuje jej zarozporny s § 147 odst. 4 danového radu. Podle stézovatele
v takovém pripadé musi odivodnéni dodateéného platebniho vymeéru obsahovat informaci,
\4 A4 4 o v 7. 4 v v 4 M /
ze radné oduvodnéni je uvedeno ve zpravé o danové kontrole. Krajsky soud se touto
namitkou podle stézovatele nezabywval.

[7] Stézovatel dale namita nespravné posouzeni otazky absolutni neplatnosti smluv
uzavrenych mezi stézovatelem a spolecnosti MGA CZ. V posuzovaném pripadé nelze
hovofit o ptijmu jako takovém, ale o pripadném bezdivodném obohaceni. Bezduvodné
obohaceni a jeho pravni Gprava byla v posuzované dobé zakotvena v § 451 zakona C.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, kde bylo uvedeno v odstavci 2 ,bezdivodnym
obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravnibo ditvodu (...)“. Nelze tedy
prisvéddit drivéjst judikature Nejvyssiho spravatho soudu, jakoz i argumentaci krajského
soudu, ze bezdivodné obohaceni podléha dani z pfijmu, nebot osoba, ktera takovéto
bezduvodné obohaceni dafiovému subjektu poskytla, se kdykoliv maze po pravu domahat
neprodleného vraceni takovéhoto bezdivodného obohaceni, a proto nelze po danovém
subjektu spravedlivé pozadovat, aby takovéto bezdivodné obohaceni bylo zatizeno dani z
ptijmu. Soucasné je v rozporu se zakladnimi principy pravniho statu skutenost, aby v
ptipadé absence zakonné upravy v zakoné o dani z pfijmu byla rozsifrovana povinnost
dotéenych osob nad ramec zakonné Gpravy.

[8] Stézovatel nakonec namita, ze dodate¢né platebni vyméry a zprava o danové kontrole
nebyly s zalobcem jakkoliv projednany. Odkazuje zde na rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2008,
¢.j. 5 Afs 5/2008 - 75. Nelze se ztotoznit se zavéry soudu, ze postup prvoinstancniho
spravce dané by byl v souladu se zakonem, nebot danovy subjekt jako takovy se
samotného projednani netcastnil, byt ma danova sprava nepochybné nastroje k
takovémuto projednani kontrolovany danovy subjekt predvolat.

[9] Zalovany ve svém vyjadreni k prvni namitce uvedl, ze se jedna o namitku novou,
resp. preformulovanou puvodni namitku smérujici proti nedostatecnému projednani
zpravy o danoveé kontrole a jejimu nedostateCnému obsahu. Zalovany proto odkazuje na
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napadeny rozsudek, v némz se krajsky soud vyjadril k obsahu zpravy o danové kontrole a
c/ M 4 4 4 v v/ 4 M / 4 Ve 4
jejimu projednani s tim, ze neshledal zadnou nezakonnost. Co se povinnych nalezitosti
oduvodnéni tyce, zalovany odkazuje na § 147 odst. 4 danového radu, ktery jednoznalné
stanovi, ze odivodnénim dodate¢ného platebniho vyméru je zprava o danové kontrole.

[10] Za novou namitku oznaluje zalovany namitku vztahuyjici se k absolutni neplatnosti
smluv, jelikoz o bezdivodném obohaceni se stézovatel nezminil ve spravnim ani soudnim
v/ 4 vV 4 4 4 v /7 *o Ve /
fizeni. Stézovatelem provedené a fakturované prace a sluzby (pronajem stroju), prijaté
financ¢ni prostfedky 1 darfiova evidence roku 2011 a 2012, vedena v této souvislosti,
M v v /N /7 M i Vv M 4 v v v
jednoznacné odrazeji majetkovou realitu stézovatele a nelze souhlasit s tim, ze by skutecné
ptijaté financni prostredky predstavovaly pouze piijmy zdanlive (bezdivodné obohaceni),
které nelze povazovat za predmét dané z prijmu. Zavazky vuci spolecnosti MGA CZ se
projevily v majetkové sféfe stézovatele, fakticky existovaly, nebot byly realizovany a mély
dopady do majetkové reality obou zllastnénych stran. Zaroven bylo ovéreno, ze
spolecnost MGA CZ uplatnila naklady na zakladé stézovatelem vystavenych faktur ve
svém UcCetnictvi a v radnych danovych ptiznanich k dani z pfijmu pravnickych osob za
dana zdanovaci obdobi 2011 a 2012 a nepodala zadna dodatecna danova ptiznani, ve
kterych by predmétné naklady vyloudila. Proto je nepochybné, Ze se musi odrazit také v
danové oblasti.

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davoda.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] K prvni namitce Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel ve spravni zalobé

’ \4 v /4 4 / v M o v /4 . . \4 4 vV 4
namital, ze dodatecné platebni vyméry nejsou oduvodnéne, jelikoz zprava o danové
kontrole postrada hodnoceni vsech dikaznich prostredkd, které spravce dané provadél
v prubéhu dariové kontroly. Na tuto namitku krajsky soud reagoval a fadnym zptisobem ji
vyporadal.

[14] Proti samotnému odivodnéni dodateénych platebnich vyméri prostfednictvim
zpravy o datiové kontrole stézovatel ve spravni zalobé nic nenamital. Tento postup
. 4 v /. v / 4 vV /4 v/ ’ v VvV
nicméné vyslovné vyplyva z § 147 odst. 4 danového radu. Spravce dané rovnéz v obou
dodateénych platebnich vymérech v odivodnéni na zpravu o danové kontrole ze dne 9. 3.
2015, ¢&.j. 607331/15/1507-60562-507114, odkazal. V postupu spravce dané ani krajského
/4 M M v/ /4 4 4 M VvV 4
soudu v této souvislosti tedy nelze shledat zadné pochybeni a namitka stézovatele neni
dtivodna. V samotné zpravé o datiové kontrole jsou uvedeny dikazy, z nichz spravce dané
4 Ve 4 4 4 . . Ve vV 4 o v 7/
vychazel pti posouzeni skutkového stavu, a zprava obsahuje 1 pfimérené odavodnéni tvah
’ v v V7. o / *0 4 ’ v Ve 4 v i
spravce dané ohledné pfijmu a vydaja, které spravce dané pti stanoveni dané zohlednil.
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[15] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku vyznamu
absolutni neplatnosti smluv uzavienych mezi stézovatelem a spole¢nosti MGA CZ pro
stanoveni dané z prijma fyzickych osob.

[16] V posuzovaném pripadé nyni neni sporné, ze dotCené smlouvy, na jejichz zakladeé
bylo plnéno, byly pro nedostatek formy absolutné neplatné. Vlivem absolutni neplatnosti
soukromopravnich tkona na darfové Ucinky téchto Gkont se zdejsi soud jiz zabyval
ve své diivéjsi judikature. Z rozhodovaci praxe vyplyva, ze pokud dospél spravni organ
k zavéru, ,Ze urcity soukromopravni itkon byl absolutné neplatny, neznamend to jesté a priori,
Ze takovy ikon je irelevantni z dariového hlediska. Dariové icinky absolutné neplatnych
soukromopravnich sikoni nenastivaji, vyZaduje-li dariové pravo, Ze urcity pravni ndsledek
miiZe nastat pouze na zakladé existujiciho (platného) soukromopravniho sikonu urcité konkrétni
povahy (napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 94/2004 - 50,
publ. pod & 979/2006 Sb. NSS, a ze dne 17. 4. 2008, ¢ j. 7 Afs 8/2007 - 49, www.nssoud.cz).
Provddi-li  vsak  dariové prdvo  autonomni  klasifikaci  dariovépravnich  icinki
soukromopravnich jednani vychazejici v zasadé z ekonomické logiky (jak je tomu napiiklad
v generalni klausuli v ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmai), miize mit i neplatny pravni
stkon plnobodnotné dariovépravni iicinky, nap?. bylo-li i na zdakladé takového itkonu plnéno,
plnéni nebylo zpochybnéno, prip. dokonce bylo ndsledné jeho poskytnuti zpétné uznino a
ylegalizovano sjedndnim dobody o narovndni, a projevilo-li se v ekonomické sfére sicastniki
transakce zpiisobem predvidanym v ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmii & si vicastnici
transakce mobli rozumné myslet v dobé, kdy ji ¢inili, Ze se takto projevi...“ (viz rozsudek NSS
ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 7 Afs 130/2009 - 206).

[17] V souvislosti s absolutni neplatnosti pravniho tkonu dale zdejsi soud v rozsudku ze
dne 31.3.2011, ¢. j. 9 Afs 81/2010 - 180, uvedl, ze .z hlediska dariovych dopadii je nutné
rozlisit pripady, kdy dariové subjekty, které na zdikladé absolutné neplatné smlouvy na jedné
strané dosably prijmi a na drubé strané uplatnily naklady, nebudou reflektovar neplatnost
smlouvy v soukromoprdvni roviné, tj. budou se chovat tak, jakoby tato smlouva byla bezvadna,
od pripadi, kdy si strany, které neplatnou smlouvu uzaviely, navzijem poskytnuti plnén,
respektive v pripadé neplarné ndjemni smlouvy ubrazené najemné na strané jedné a nabradu
za uzivani prostor na strané druhé, vrati.”

[18] V rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢ j. 1 Afs 11/2013 - 84, Nejvyssi spravai soud
z citované judikatury dovodil, ze ,i absolutné neplatny pravni sikon miize mit za urcitych
okolnosti dariovépravni vicinky. Pro oblast dariovou je pritom rozhodnd ekonomickd logika,
tedy zda se predmétny zdavazek projevil v majetkové sfere dariového subjektu. Pokud zdvazek
fakticky existoval, nebot’ byl realizovan a mél dopady do majetkové reality zicastnénych stran,
zpravidla se odrazi také v dariové oblasti. Na drubou stranu v pripadé, kdy by bylo mozné
zjisténou absolutni neplatnost reflektovat tim, Ze dojde k vraceni uskutecnéného plnéni,
pripadné k plnéni na zakladé zavazku jesté nedoslo, nebo je mozna obnova takového stavu, jako
by tu predmétny zdvazek nikdy neexistoval, #cinky toboto sikonu do dariové oblasti
nezasahnou*.

[19] Krajsky soud v posuzovaném piipadé citovanou judikaturu zohlednil a dospél
k zavéru, ze dotéené smlouvy byly realné v predmétnych zdanovacich obdobich
dodrzovany, stézovatel plnéni dle smluv pro spoleénost MGA CZ poskytl, realizované
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prace a sluzby mu byly danou spoleénosti uhrazeny, pricemz spoleénost MGA CZ
zahrnula plnéni uhrazené stézovateli do svych danové uznatelnych nakladd a smluvni
strany mezi sebou poskytnuta plnéni nijak nezpochybnily. Tyto okolnosti stézovatel nijak
nezpochybnuje ani v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se
zavérem krajského soudu, ze jelikoz stézovatel anispolenost MGA CZ nijak
nereflektovali soukromopravni dusledky absolutni neplatnosti uzavienych smluv, nema
jejich absolutni neplatnost zadné relevantni danové dasledky a spravce dané nepochybil,
pokud thrady, které stézovatel obdrzel od spolecnosti MGA CZ, zahrnul pod jeho pfijmy

z podnikani a samostatné ¢innosti.

[20] Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani namitka stézovatele, ze plnéni na
zakladé absolutné neplatnych smluv nepfedstavuji z hlediska soukromopravniho plnéni ze
smlouvy, ale bezdivodné obohaceni podle § 451 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, jelikoz z pohledu vyse uvedenych vychodisek tato soukromopravni kvalifikace
nema vyznam. Z hlediska darfiového prava se jedna o prijem. Rozhodujici je zde otazka, zda
se jednalo o skuteény pifijem, ktery se projevil v majetkové sfére stézovatele. Tato
skutednost byla v rizeni pred spravcem dané presvédcivé prokazana.

[21] Stézovatel nakonec namital, ze danova kontrola nebyla fadné ukoncena, jelikoz se
osobné jejtho projednani neddastnil. Ani tato namitka neni davodna. Stézovatel byl pri
projednani zpravy o danové kontrole zastoupen danovym poradcem. Plna moc udélana
danovému poradci dne 28. 8. 2014 je soudasti spravniho spisu a stézovatel jeji platnost nijak
nezpochybnil. Za této situace byl spravce dané povinen primarné komunikovat se
zmocnéncem a nebyl opravnén vyzadovat osobni ulast stézovatele pfi jednotlivych
Ukonech, s vyjimkou nezbytnych pripada podle § 25 odst. 2 danového radu. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu potom vyplyva, ze v pripadé ustniho jednani pred spravnim
organem obecné neni nezbytna osobni ucast ulastnika fizeni, pokud nema osobné néco
vykonat, jako napt. byt vyslechnut (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As
53/2013 - 37).

[22] Osobni ucast stézovatele prfi projednani zpravy o danové kontrole tedy nebyla
nezbytna a stézovateli zarover nic nebranilo, aby se projednani Géastnil. Pokud stéZovatel
tohoto prava nevyuzil, a namisto toho se pfi projednani zpravy o dariové kontrole nechal
zastoupit danovym poradcem, dariova kontrola byla ukondena v souladu s § 88 odst. 4
dafiového fadu a stézovatel nebyl nijak zkracen na svych pravech. Pokud stézovatel
odkazuje v této souvislosti na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008
- 75, nevyplyvaji z néj k této otazce zadné relevantni zavéry.

[23] Stézovatel spolu s podanim kasa¢ni stiznosti pozadal, aby byl kasani stiznosti
priznan odkladny tclinek. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci
meritorné bez zbyte¢ného odkladu, z divodu nadbyteCnosti jiz o zadosti o ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti nerozhodoval.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[24] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodd kasalni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. t. s. jako nediivodnou zamitl.
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[25] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné uredni ¢innosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

[26] Stézovatel uhradil soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Gcinku ve vysi
1.000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze o tomto navrhu z vySe uvedenych duvodi Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval, a jedna se o poplatek, u néhoz povinnost k jeho Ghradé vznika
az pravni moci rozhodnuti o tomto navrhu (srov. usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢. 5. 1
As 27/2012 - 32), soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku, k jehoz (hradé stézovatel
nebyl povinen (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2018

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



